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Husz év utan

NE TOVABB!

Ez a “rakattint6s” cim most kivételesen csupan magunkrol szoél, kozelebbrdl errdl az dsszealli-
tasrol. 2016-ban jelent meg utoljara nyomtatasban a 2003-ban elinditott Otthontalanul... Tégy
az emberért! kotet-sorozatunk akkori kotete, Dialogusok a hajléktalansagrol cimmel. Az azota
eltelt id6ben is folyamatosan dolgozott az in. Februar Harmadika Munkacsoport, évrél-évre sor
kertlt a februar harmadikai éves orszagos hajléktalan adatfelvételre, ennek kivonatos eredmé-

nyeit Gyorsjelentéseinkben minden évben publikaltuk, rendszeresen bemutattuk a Hajléktalano-

kért Kozalapitvany altal szervezett Hajléktalanellatas Orszagos Konferenciajan és mas konferen-
cidkon, rendezvényeken is.

Ko6zben tobb elemz6 tanulmanyt is irtunk, melyek egy része szakmai foly6iratokban keriilt pub-
likalasra (ezekre kotetiink tanulmanyaiban hivatkozunk). Azonban 6nallé Otthontalanul... kotet
nyomtatdsara azéta nem Kertlt sor. Nem Kertilt sor, mert megakadtunk mind a professzionalis
(6nkéntes) szerkeszt6i munka biztositasaval, mind a (szintén nagyobb részt kedvezményes)
nyomtatds megtalalasaval. Itt tartunk most is, ezért torlédtak fel - akar mashol mégis csak meg-
jelent, akar maig kéziratban maradt - elemz6 tanulmanyaink.

Most ugy dontottiink, hogy ez igy nem mehet tovabb, 6sszeallitjuk és kozzé tessziik az elmult évek
soran elkésziilt tanulmanyainkat, ha mashogy nem megy, akkor elektronikus formaban. Legna-
gyobb fajdalmunkra ezek az irasok most a professzionalis szerkesztés hianyaban, ,nyersen”,
a magunk laikus szerkesztésében kertilnek az olvasdk elé! (Ezért el6re is elnézést kériink!)

Ezt a 12. kotetet egy rovid - de reményeink szerint magvas - kérdezz-felelek irassal nyitjuk, ar-
rél, hogy miért is csinaljuk immar két évtizede rendiiletleniil hajléktalan adatfelvételeinket. Ezt
kovet6en husz év adatfelvételeit folhasznalva bemutatjuk a hazai hajléktalansag alakulasanak
legf6bb tendenciait. (Innen a kotet cime.) Majd egy szokatlan irassal folytatjuk, melynek megira-
sdhoz, meglep6 médon, Jane Austen: Biiszkeség és balitélet cim(i konyve nyujtotta az inspiraciét.
Ebben az irdsunkban, a statisztikai adatelemzésen tul, sok szaz sajatszavas valaszt is kozzéte-
szlnk arrol, hogyan latjak a hajléktalan emberek sajat vilagukat, sajat sorsukat, életiiket.

A kovetkezo6 blokkban részletesen elemezziik egy-egy sajatosan érzékeny, még a hajléktalan em-
berek vilagan beliil is kiillondsen veszélyeztetett csoport élethelyzetét. Részletesen foglalkozunk
a kukazo6 és koldul6 hajléktalanokkal, a roma és a sokgyerekes hajléktalan emberekkel, a hajlék-

talan ndk, valamint a volt allami gondozott hajléktalanok sajatos helyzetével.
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Husz év utan

E részletesen adatol6 legterjedelmesebb blokkot mintegy keretezi a Bliszkeség és balitélet iras
mellett a Tanult tehetetlenségrél sz616 tanulmany, mely reményeink szerint sokak szamara el-
gondolkodtat6 szempontokat és mérési eredményeket sorakoztat fel arrél, miért is sodrodnak
emberek a hajléktalansagba, s miért oly nehéz ebbdl a helyzetbdl 6ner6bél kikertilni.

Végiil olyan tanulmanyokat adunk kézre, melyek a Februar Harmadika Munkacsoport sziikség-
letfelmeérési kisérleteinek eredményeit mutatjak be: mit is gondolnak, javasolnak az érintettek,
s mit az ket segité dolgozdk arroél, hogy a valés sziikségletek kielégitésére milyen eszkdzokre,
segitségnyujtasi formakra lenne sziikség, leginkabb ahhoz, hogy az érintettek emberibb koriil-
meények kozott élhessenek, lakhassanak.

Az elmult évek adatfelvételei soran egy-egy évben igen-igen nagy szamban valaszoltak kérdése-
inkre az aktudlisan hajléktalan helyzetben 1év emberek (6000-8000 ezer f6 évente). Ez olyan
felfedezésekre, felismerésekre is médot nyujtott, melyek messze tilmutatnak a - szintén nagyon
hasznos és nélkiilozhetetlen - mindennapi benyomasokon, részinformaciokon. Egyben kikeriil-
hetetleniil lehet6séget, municiot nydjt a megalapozott stratégiai, szakmapolitikai dontésekhez.
A magunk részérol ehhez, a hajléktalan helyzetben 1év6 emberek helyzetének a megvaltoztata-
sahoz kivanunk hozzajarulni adatfelvételeinkkel, elemzéseinkkel.

Utobbihoz kivant hozzajarulni az a tobb szaz segit6 is, akik az adatfelvételekben részt vettek és
az a tobb ezer, aktudlisan hajléktalan helyzetben 1év6 ember is, akik megosztottak vellink infor-
maciodikat, gondolataikat, olykor érzelmeiket, javaslataikat.

Mindannyiuknak nagyon készonjiik!

Gyori Péter
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GURALY ZOLTAN: PADLON. BESZELGETES A HAJLEKTALAN EMBEREK KOREBEN
VEGZETT ADATGYUJTESROL (F3 1999-2016)

E. Beszéljiink a februdr 3-i éves kérdezésekril, amely tudtommal 1999 éta létezik és ennek kereté-
ben azéta minden évben megkérdeztek hajléktalan embereket. Miért csindljdtok ezt, hiszen szoci-
dlis munkdsok vagytok és egy civil szervezetnél hajléktalan embereket segitd szocidlis munkdsként
dolgoztok?

G. Igen, szocialis munkasként dolgoztunk abban az id6ben, és azért kezdtiink el az adatokat gytij-
teni, hogy tobbet tudjunk meg a hajléktalanokroél, hogy jobb ellatérendszert épitsiink nekik. Ne
felejtstik el, hogy 1990-ben nem volt €16 hagyomany a hajléktalan emberek segitésének Magyar-
orszagon.

E. Es miért csindltdtok ezt a felmérést olyan sokdig, 1999-t6] mostandig?

G. Nagy nyilvanossagot kaptunk, sokakat érdekelt és érdekel ma is az eredmény. Természetesen
a sajtot elsdsorban a hajléktalanok szama érdekelte, és az allamot és az 6nkormanyzatokat az
egyéb statisztikak is érdekelik, olyanok, mint a munkanélkiili, betegek, n6 és stb. aranya.

E. Tudod, hdny hajléktalan ember él Magyarorszdgon?

G. Természetesen nem: ezt senki sem tudja. De mi, a munkacsoport tagjai minden esetben proé-
balunk valaszolni erre a kérdésre is. Tehat ha nem azért kérdezed, hogy tudok-e valaszolni, ha-
nem megkérdezed, hogy mennyien vannak, fogok egy becsiilt szamot mondani. Azt is gondolom,
hogy ez a szam fog legkozelebb allni ahhoz szamhoz, ahanyan ténylegesen vannak. Emellett - és
talan még fontosabb - megproébaljuk atirdnyitani a figyelmet a szamroél a tényekre. Elkezdtiik
kommunikalni a hajléktalansag fontosabb mutatéit, amelyek ismerete lényegesebbek, mint a
szamoké.

E. Nem gondolod, hogy nagyon fontos tudni, hogy milyen nagy a probléma, amit valakinek meg kell
oldania, és ez dsszefiiggésben dll az érintettek szamdval?

G. Természetesen igaz, de nem abban az értelemben, ahogy az a kérdés feltételének az okat je-
lenté gondolatsorbdl kovetkezni szokott. E szerint akkor lehet megfelel6 szamd menhelyeket
vagy megfizetheto6 lakhatast kinalni, ha ismerjiik azok szamat, akik ilyen igénybevételére raszo-
rulnak. Csakhogy a lakhatasi nehézségekkel kiizd6 emberek szama (azok, akinek segitség kell)
nem attdl fligg, hogy mi hany embert azonositunk raszoruléként, hanem attél, hogy hanyan ké-
pesek megoldani kritikus helyzetben lakhatasi problémajukat és hanyan nem, és attodl is, hogy
egy-egy ilyen helyzetben hanyan érzik megoldasnak azt, amit a hajléktalan ellatas kinalhat. Ami-
kor csak az utcan alvokat tekintik hajléktalanoknak, és tulzsufolt tomegszallasokon kinalnak
megoldast nekik, akkor viszonylag alacsony lesz a hajléktalanok ardanya abban a népességben,
ahol a lakasban él6knek nagy része lakhatasi nehézséggel kiizd. Egy ilyen, azt is mondhatnank,
hogy olcson fenntarthaté rendszerben nem dertil ki, hogy hany embernek van lakas problémaja,
de ez nem is baj, hiszen Ggy sem akarja ezt senki sem megoldani. Csak a nagybajban 1év6k meg-
mentése a cél.

E. Ez azt jelenti, hogy a nem megfelel6 lakéhellyel rendelkezé6 embereknek hajléktalanként megfi-
zethet0 lakdslehetdséget kindlndl, akkor a lakossdg igen magas ardnyu hajléktalanként kellene ke-
zelnie? Ezek szerint a hajléktalansdg és a lakdsproblémdk kozétt nincs kiilonbség?

OTTHONTALANUL... TEGY AZ EMBERERT!
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G. Nem. Hatarozottan el lehet valasztani a lakasban lakdkat és azokat, akiknek a lakhatasi nehéz-
ségei kisebb vagy nagyobb beavatkozast igényelnek azoktol akik nem képesek énalléan megol-
dani lakhatasi problémajukat..

Az utcan és hajléktalan szalléon laké hajléktalanokat évente vizsgald, hisz éve tarté adatfelvéte-
liink soran, melyben az év egy adott napjan (februar harmadikan) kérdeziink, eddig 6sszesen 55
ezer Kiilonboz6 embert talaltunk. Ez valamivel tobb, mint a magyar felnétt lakossag 0,5% -a. Ok,
azok a hajléktalanok, akiket név szerint ismeriink. A hajléktalansag ma Magyarorszagon egy
olyan probléma, amely 200 ember koziil legalabb egy emberre igaz élete soran valamikor.

E. Azt akarod mondani, hogy ez a szdm fontosabb, mint az egy adott pillanatban hajléktalanként
él6k szama, ha tudni szeretnél valami hasznosat a hajléktalanokrél? Miért? Lehet, hogy a legtobb-
jiik megoldja sajdt lakdsproblémadjdt, és csak egy kis id6t igényel. Ez igaz? Mi tértént ezzel az 55
ezer emberrel, akit ezen idé alatt hajléktalan volt?

G. A legtobbijlik eltiint. Az 55 ezer ember egyharmadat csak egyszer kérdeztiik, a masik harmada
pedig kevesebb mint négy alkalommal volt a valaszaddk csoportjaban. Amikor valaki eltlinik,
semmit sem tudunk réluk. Példaul csak 129 személy toltotte ki a kérddiviinket 2016-ban (utolsé
alkalommal) azok koéziil, akik 1999. februar 3-i kérdéseinket is megvalaszoltak, 2539-en.

E. Feltételezem, hogy 6k a magyar hajléktalan elldto rendszer leghtiségesebb haszndldi.

G. Az ellatérendszerben folyamatosan jelenlévé személyek csoportjanak tagjai lehetnek az tény.
Valészinlileg a hajléktalan népesség legellenallébb csoportjat is képviselik.

E. Mivel szemben ellendllék? Ellendlltak a hajléktalanok életkériilményeinek, amelyek dltaldban
megbetegitenek ilyen hosszi tdavon, vagy ellendlltak abbdl a szempontbdl, hogy elfogadjdk a val-
toztatdsra 0sztdnzo segitséget?

G. A jo hir az, hogy vannak olyan emberek, akik tulélhetik a hajléktalansagot azzal, hogy megta-
1aljak a tulélés maédjat az ellatason beliil. Nem lehetnek olyan sokan, hiszen a 1999-ben megkér-
dezettek mindossze 6t szazaléka, minden huszadik hajléktalan ember akarta vagy tudta az ella-
tashoz folyamatosan nagyon kozel berendezni az életét.

E. Ez a 129 ember képvisel valami olyan dolgot, amely tanithat benniinket valamire? Kérlek, beszélj
errél roluk.

G. A csoport 20 nébdl és 109 férfibdl all. 1999-ben mindenki Budapesten valaszolt (csak 2006-
tol kérdezlink mas varosban is). Csak egy ember élt akkor az utcan, a tobbiek éjjeli menedékhe-
lyen, vagy atmeneti szallon laktak. Negyven év volt az atlagéletkor 1999-ben, 6k 129-en atlago-
san 4 évvel fiatalabb voltak ennél. Egyébként 2016-ban az atlagéletkor 52 év volt, alig valamivel
alacsonyabb, mint 129-ek atlagéletkora. A csoportba tartozék koziil 2016-ban 26 személy alatta
és 93 felette volt 52 éves koratlagnak. Mara tobbnyire mar oéregek, de csak kilencen vannak het-
ven felett.

Egy holgy van csak, aki 70 év feletti, 6 Melanie. Nem ez az igazi neve, csak én adtam az egyébként
anonim (de személyi azonosité szamot tartalmazd) adatsornak ezt a nevet, hogy személyeseb-
bek legyen. Melanie az éjszakait mindkét év februar harmadikajan menedékhelyen toltotte.

OTTHONTALANUL... TEGY AZ EMBERERT! n
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Tizszer vett részt a felmérésben (1999, 2000, 2003, 2005, 2007, 2008, 2012, 2014, 2015, 2016
években). Van egy alapfoku iskolai végzettség és nincs szakmaja. Most (2016-ban) rokkantsagi
ellatasban részesiil, ami 200 EUR / hé. Két testvére van, két gyereke sziiletett, és életében vala-
mikor kotott hazassagot. Sziilei alacsony iskolai végzettségiliek, bar apja miivész (?) volt, az anya
haziasszony. Cigany szarmazasu, gyiloli életkoriilményeit, és gyakran szégyelli a kinézetét is, de
szereti a baratait.

E. Tudjuk, miért lett hajléktalan, és miért nem tudott magdanak taldlni késébb lakdhelyet?

G. A lakhatas elvesztesét a sajat csaladtagokkal valo konfliktusként irta le, de nem tudjuk, hogy
miért nem talalt kés6bb 6nallé lakast. Nyilvanvalo, hogy soha nem volt elég pénze egyediil élni,
és azt hiszem, egyszerilien megtanulta elfogadni a koriilményeket, amelyek szamara adottak vol-
tak.

E. Biztos tudott volna taldlni eqy helyet, ahol déndlléan élhet, de lehet, hogy a segité hidnyzott, aki
segitett volna taldlni valami megolddst a fenntartdsra.

G. Lehet, de ne felejtstik el, hogy Melanie és a tobbiek (a 129-ek) a 1999-ben kérdezettek 5% -a.

E. Lehet, hogy tévedek, de azt hiszem, ez tipikusan a hajléktalansdg esetében: nem térténik hosszan
semmi. Ezért szerintem az egyszeri élettorténetek is fontosak, mert vdltozds mintha csak az embe-
rek be és kidramldsdbdl szdrmazna (ezért vannak olyan sokan egy iddszakon beliil) és kézben az
egyes emberek helyzete teljesen valtozatlan. Mintha most feltdrulna, hogy mi térténik azokkal, aki-
ket nem ldtunk, de akiknek az élete feltehetéen ugyantigy nem vdltozik érdemben, mint ahogyan
ezeké az embereké sem vdltozott. Nem gondolod? Szerintem beszéljiink réluk egy kicsit.

G. 1999-ben mindenki, mind a 129 ember szallon volt, 2016. februar 3-an, 18 év elteltével, kozii-
liikk 21-en utcan éjszakaztak. Mindenki Budapesten élt 1999-ben (nem is volt mas varosban adat-
felvétel még akkor) és érdekes modon, 2016-ban 16 ember koziiliik mas varosban volt hajlékta-
lan. Ez nem szokasos a hajléktalan népességben: rendszerint azt 1atjuk, hogy a hajléktalan em-
berek ott maradnak, ahol a hajléktalanna valasuk el6tt éltek.

Egy kicsit magasabb az iskolai végzettségiik, mint a hajléktalan emberek csoportjanak (6 diplo-
mas ember is van kozottiik). Es mindkét évben a legkiilonb6zdbb helyeken és szallokon laktak:
nincs olyan szallashely ahol inkdbb vagy ahol kevésbé lettek volna megtalalhaték az évek soran.

Aleggazdagabb embera 129 f6s csoportban egy férfi, Lator. Karriert csinalt, annak ellenére, hogy
hajléktalan. Most is csak 41 éves (6 volt a legfiatalabb az 1999-es felmérés idején). A legszegé-
nyebb Lantos, aki 1999-ben 34 éves volt, és egyszer sem volt sajat jovedelme. A gyermekgondo-
zas megszilinésével lett hajléktalan, van szakmadja, amire nagyon biiszke.

A kérdésedre valaszolva nem tudom, hogy miért van az, hogy nem tudjuk elére megmondani,
hogy ki lesz ellatott hajléktalanként kovetkezd években és kik nem. Persze a fiatalabbaknak ér-

telemszerlien tobb esélyiik van.

E. Olyan mintha véletlenszertien keriiltek volna kivdlasztdsa a 129-ek tagjai a fiatalabb hajlékta-
lanok koziil?

G. Igen, ez ugy latszik mintha ez tortént volna.

OTTHONTALANUL... TEGY AZ EMBERERT! n
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E. Mit jelenthet ez, érdekes lehet errél beszélni?

G. Igen. Ez azt jelenti szerintem, hogy hajléktalanként mas dolgok befolyasoljak az életed mint
nem hajléktalanként. Ezért sajat hétk6znapi, megszokott szempontunkbdl kindulva nem talaljuk
a valtozasok vagy az alland6sagok okat.

E. Szérnyen hangzik. Ez azt is jelenti, hogy nem tudunk igazdn segiteni a hajléktalan embereknek?

G. Nem, ezt nem hiszem. Az csak annyit jelent, hogy az egyes embereknek nem tudtunk segiteni
id6ben és ezért olyan “mélyen” lesznek hajléktalanok, hogy nehéz, faradsagos és hosszadalmas
a segitség. Ha el6bb kezdenénk sikeresebbek lennénk. Es ezen kiviil tény, hogy a rendszer szintii
valtozasok nagyon is lathatoak az egyes hajléktalan emberek életében is. Tudok mondani erre
példat, a mi kis csoportunk életében . Tobbségiik jovedelme csokkent az eltelt idészakban.

E. Mutass valamit végre, ami vdltozott! Ezt eddig rejtegetted? Ez a gazdasdgi krizis vagy a globali-
zdcidé hatdsa, amelynek sordn a gazdagok és a szegények kozétt egyre nagyobb a szakadék?

G. Nem tudom. De tény, hogy azok kozil, akik valaszoltak a havi jovedelemre vonatkoz6
kérdésiinkre (124 ember) a tobbség veszteséget szenvedett el. Az atlagos havi jovedelemiik
1999-ben 76 EURO volt, 2016-ban 131 EURO. Osszehasonlitasként egy kil6 alma 4ra 1999-ben
40 EURO CENT volt, 2016-ban 90 EURO CENT. A BKV vonaljegy 25 EURO CENT volt és 1 EURO
lett. Egy csomag cigaretta atlagara 64 EURO CENT volt és 2016-ban 3,2 EURO lett.

25 fének 1999-ben még volt jovedelme, de 2016-ban mar nem. 22 embernek 0sszegszertien is
kevesebb pénze volt 2016-ban, mint 1999-ben volt. 35 embernek 6sszegszerlien valtozatlan
vagy kicsit emelkedett a havi jovedelmet, de a vasarl6 értéke valamivel kevesebb volt, mint
1999-ben. 24 ember megtartotta vagy novelte a jovedelme vasarléértékét és 28 1999-ben jove-
delem nélkiili embernek lett pénze 2016-ban. Osszegezve: a hosszu tavi hajléktalansagra beren-
dezkedett emberek kétharmada veszitett az egyébként is hihetetleniil alacsony megélhetési for-
rasaibdl az évek alatt.

E. Erre nem nagyon tudok mit mondani.

K6szo6nom a beszélgetést.
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GYORI PETER: IDOSOROK A HAZAI HAJLEKTALANSAGROL! (F3 1999-2020)
1. BEVEZETES

Amikor az 1990-es rendszervaltassal parhuzamosan megjelent a lathato és tomeges hajléktalansag ha-
zénkban ¢€s a jogallamisag kialakulasaval a kozteriileti hajléktalansag kezelése attevodott a repressziv
rendvédelem ligykorébol a szocialis ellatasok teriiletére, akkor még nem tudtuk, hogy hamarosan egy
masik paradigmavaltas is bekovetkezik, melynek soran a ,,lathatatlan hajléktalansag”, a lakastalansag
kezelése is egyre inkabb — a felszamolodo lakaspolitika teriiletérdl — a kialakuld hajléktalan-ellatas
térfelére kertil at. Ahogy azt sem lathattuk eldére, hogy husz év mulva — a szocialis lakaspolitika kiépii-
Iésének hianyaban — kisérlet torténik majd arra, hogy egy ujabb paradigmavaltas keretében a fedél
nélkdl €16k ,ligye” ismét visszakeriiljon a repressziv rendvédelmi kérdések kozé.

Jelen tanulméanyunk kiindul6é pontjaként a Tarsadalmi Riport elsd, 1990. évi kotetében megjelent
gyorsjelentésiinket valasztottuk, s a hajléktalansaggal kapcsolatos szerteagazo és gyakran reflektalt
politikai-gazdasagi-tarsadalmi valtozasok ismeretében elsdsorban a kdvetkezd kérdésekre kerestiik a
valaszokat:

— Vajon hogyan alakult a lakasszektor peremén €16k, az effektiv hajléktalan allapot veszélyzonajaban
¢lok szamossaga az elmult évtizedekben?

— Vajon 6ssze tudjuk-e hasonlitani az effektiv hajléktalan helyzetben 1évok szamat mas orszagok ada-
taival?

— S vajon mit tudunk arrol, kik is voltak kordbban, és kik is ma azok az emberek, akik a kozteriileteken
toltik éjszakaikat, vagy éppen a hajléktalan emberek befogadasara 1étrejott szallasokon alszanak, lak-

nak?

2. A LAKASSZEKTOR PEREMEN

A tomeges ¢s lathatd hajléktalansag magyarorszagi megjelenésével egy idOben, a Tarsadalmi Riport
1990 c. kotetben latott napvilagot az a tanulmanyunk, mely megprobalta — akkori tudasunk és ismere-

teink szerint —leirni a hajléktalansdg miben 1étét, és kisérletet tett az effektiv hajléktalansag

1 A tanulmany szerkesztett formaban megjelent: Gyori Péter: Id6sorok a hazai hajléktalansagrol. In.: Tar-
sadalmi riport 2020 (szerk.: Kolosi Tamas, Szelényi Ivan, T6th Istvan Gyorgy), Budapest, TARKI. (pp. 332-
357)
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veszélyében €16k szamossaganak nagysagrendi becslésére (Gyori, 1990). Ehhez, egyéb kutatasok hijan
azt a megkozelitést valasztottuk, hogy a rendelkezésre allo statisztikai adatok (Iényegében az 1980. évi
népszamlalas) alapjan attekintettiik azokat a lakhatasi helyzeteket, melyekrdl feltételezhetd volt, hogy
az effektiv hajléktalansag elészobai vagy éppen az ahhoz vezetd Ut kozbensd allomésai lehetnek.? Ma
mar az effektiv hajléktalansagrol, a hajléktalan helyzetben 1€vokrdl is szamos empirikus szocioldgiai
kutatasi eredménnyel rendelkeziink. Ezek bemutatasa el6tt azonban helyén valonak talaljuk, hogy leg-
alabb nagy vonalakban felvazoljuk a lakhatasi peremhelyzetek terén végbement legfontosabb valtoza-
sokat.

Az elmult évtizedek alatt a lakhatasi viszonyok tekintetében két homlok egyenest ellentétes folya-
mat jellemezte az effektiv hajléktalansag veszélyében él6k nagysagrendjének az alakulasat. Mikozben
latvanyosan javultak a fizikai dimenzi6 mentén értelmezhetd altalanos lakéaskoriilmények, akozben
tomegessé valtak a szocialis €s jogi dimenzidé mentén értelmezhetd bizonytalan lakhatési helyzetek.

Az 1980. évi népszamlalas és a 2016. évi mikrocenzus kozott eltelt harom és fél évtized alatt a hazai
lakasallomany (a lakasépitések €s -megsziinések egyenlegeként) 900 ezer lakéassal gyarapodott, mi-
kozben a népesség szdma 800 ezer fovel csokkent, a haztartasok szama (azok elaprozodasa kovetkez-
tében) 300 ezerrel ndtt. Lakhatdsra nem hasznalt, vagyis nem lakott lakésként mar 1990-ben is 246
ezer lakast regisztralt a népszamlalas (a lakasok 6 szazaléka), ezek szdma az elmult évtizedek soran
dinamikusan névekedett, a 2016. évi mikrocenzus soran mar a lakasallomany 12,5 szazalékaban, 550

ezer lakasban nem talaltak lakot. (1. tabldzat.)

2 Effektiv hajléktalan helyzetnek azt tekintjiik, ha valaki hajléktalanellat6 intézményben lakik vagy fedél
nélkiili (errél késébb részletesebben).
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1. tablazat. Néhany lakhatdsi peremhelyzet mértékének az alakuldsa

1980 és 2011 kozott
1980 1990 2001 2011
1. Nem lakdsban élok bsszesen (f6) 360615 255567 260653 261 000
e1].(,15].(Nem lakéasban ¢él6k koziil intézeti haztartasban 332220 250994 248386 234 858
Ebbdl:
Munkasszallasokon, felvonulasi épitményekben (ba-
rakkokban), alkalmazotti szalldshelyeken, rendha- 92 000 59 000 9293 8 343
zakban stb.
Szocialis otthonokban, szeretet-hazakban stb. 33 000 44 000 62 000 78 000
Atmeneti elh.erl}fez-est’ biztosito 3 278 5851 R 686
szocialis intézetekben
Korhazakban, egészségiigyi gyermekotthonokban,
munkaterapias, 60 000 1744 3657 5495
alkoholelvond intézetekben stb.
Biintetés-végrehajtasi intézetekben” 28 000 12 000 17 361 17 564
Laktanyakban n.a. n.a. 13 000 407
Menekiilteket befogado6 allomasokon — 200 1697 424
1.’2. Nem la}kasban ¢lok koziil lakott egyéb lakasegy- 28 378 4573 12267 9514
ségben lakok
2. Lakasban lakok (haztartas)
2.1. A lakas egy részét bérli 127 295 68 390 20 648 12011
2.2. Egyéb jogcimen lakd 15 900 43 547 34271 70 630
2.3. I’(etto,,vagy tobb csaladbol allé haztartas egy- 14371 4168 3374 ’17
szobas lakéasban
3. Lakasok szama (db)
3.1.’Felko¥nfortos, komfort nélkiili, sziikség- és 1694018 1095524 674803 296 171
egyéb lakas
3.2. Ebbdl: egyszobas lakott lakas 703914 362421 186 779 91 748
3.3. Sziikség- és egyéb lakas 143 634 131 826 137 089 18 525
Osszes lakott lakds (db) 3371417 3607688 3690773 3912429
Osszes nem lakott lakds (db) 171001 245 600 373 880 477 873
Osszes haztartds (db) 3719349 3889532 3862702 4105708

Megjegyzés: * kortlbeliili adat.
Forras: KSH (1981-1991, 2001, 2011b)
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1. abra. A harom- vagy tobbszobas legalabb komfortos, a legfeljebb félkomfortos, valamint az egy-
szobds legfeljebb félkomfortos lakdsok aranydnak
valtozasa Magyarorszdagon 1980 és 2016 kozott (szazalék)
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-3 - tObb szobas, legalabb komfortos lakas
—felkomfortos, komfort nélkili, sziikseég- és egyeb lakas

-egy szobas félkomfortos, komfort nélkili, szlikség- és egyéb lakas

Forras: KSH (1981-1991, 2001, 2011b, 2018b)

A lakasallomany mindségi Osszetételében 1ényegében torténelminek tekinthetd valtozas kovetkezett
be az elmult évtizedekben. (/. abra) A félkomfortos, komfort nélkiili és szlikséglakdsok aranya a teljes
lakéasallomanyon beliil 1980 és 2016 kozott 48 szdzalékrol (1,7 millié lakés) 4,4 szazalékra zsugorodott
(196 ezer lakas),? az ilyen, hianyosan felszerelt, egyszobas lakott lakasok aranya ugyanebben az id6-
szakban 20 széazalékrol (704 ezer lakas) 0,9 szazalékra (41 ezer lakas) apadt. Ezzel parhuzamosan a
harom- vagy tobbszobas, legalabb komfortos lakdsok szama 619 ezerrdl 2,3 milliora gyarapodott.
(KSH, 1981-1991, 2018b)

A 2011. évi népszamlalas idején a lakossag 6,3 szazaléka lakott egyszobas lakasban, 7,2 szazaléka
lakott félkomfortos, komfort nélkiili vagy sziikséglakasban. (1. tabldzat) 1990-ben még arrdl szamol-
tunk be (az 1980-as népszamlalas adatai alapjan), hogy 1,6 millié ember €It egyszobas, komfort nélkiili
lakasban, 2016-ra az egyszobas félkomfortos, komfort nélkiili, illetve sziikséglakasban €16k szama
ennek minddssze egytizedére, 174 ezer fore csokkent. Latvanyos javulas kovetkezett be nemcsak al-
talaban az 4tlagos lakstiriség terén, hanem a lakéasszektor peremén, az alacsony komfort fokozatu, kis

lakasokban zsufoltan é10k szamanak a csokkenése terén is.

3 Ezen beliil a legalacsonyabb szinvonalat képvisel§ sziikséglakasok szama orszagosan 1980 és 2011 ko-
z0Ott 144 ezerrdl 19 ezerre, majd 2016-ra mindossze 1730 darab lakasra csokkent.
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Azonban nem feledkezhetiink el a nem lakasban €16 népességrol sem. 1980 és 2011 kozott — csak a
fobb valtozasokat kiemelve — a gazdasagi szerkezet atrendezddése kovetkeztében a munkasszallaso-
kon ¢él6k szdma 92 ezer f6rdl kevesebb mint az egy tizedére zsugorodott, szakpolitikai intézkedések
kovetkeztében hasonld mértékben lecsokkent a korhazakban, gyermekotthonokban, munkaterapias és
alkoholelvono6 intézetekben Osszeirtak szama is (60 ezerrdl 5,5 ezer fore), mikozben tobb mint dupla-
jara emelkedett a szocidlis otthonokban €lok szama (33 ezerrdl 78 ezer fore) €s 1) formaként megje-
lentek az atmeneti elhelyezést biztositd szocidlis intézmények (ezekben 8686 fot irtak 0ssze 2011-
ben), kdztiik a hajléktalanszallasok is. (1. tabldzat) Osszességében 100 ezer fovel (261 ezer fore) csok-
kent a nem lakasban lak6 népesség szama, akiknek a dontd tobbsége (235 ezer f6) un. ,,intézeti haz-
tartasban” €16 ember. A szintén nem lakéasban, hanem ,,egyéb lakott lakdsegységben” Osszeirt lakok
szdma (ideértve az lidiilékben lakokat is), Iényegében nem valtozott a harom évtized alatt (25-28 ezer
{6).

Osszességben egy nagysagrenddel kevesebben élnek ma Magyarorszagon olyan — a fizikai dimen-
zi6 mentén értelmezhetd — lakasszegénységben, mely kordbban a hajléktalanna valas ,,el6szobdjanak™
volt tekinthetd. Ugyanakkor ez alatt a harom ¢és fél évtized alatt megjelent és tomegessé valt a lakas-
szegénység egy masik forméja, a lakott lakas fenntartdsanak, a lakhatds megtartasanak, biztonsaganak
a magas foku kockazata. Szamos tanulmany késziilt err6l az elmult években (HHM, 2014-2018; He-
gediis szerk., 2012; KSH, 2018a), itt csupan a kovetkezdket emelnénk ki.

A lakott lakasok méretének és komfortfokozatanak a névekedésével, a vezetékes koziizemi szol-
galtatasok (koztiik a vezetékes gazellatas és csatornazottsag) tomeges elterjedésével messze nem tar-
tott Iépést a lakossag — kiilondsen az alacsony jovedelmii lakossagi csoportok — fizetoképességének az
alakulasa. Ugyanez elmondhato a lakashoz jutassal (illetve egyéb lakossagi fogyasztassal) egyiitt jaro,
tobb évre elnytld eladosodasrol is. Amint elterjedtek a latszolag olcsd hitelezési konstrukcidk, ezek
ugyan eldsegitették mind a lakashoz jutast, mind a lakasok modernizaldsat, azonban mindehhez a stabil
anyagi fedezet a lakossag sériilékenyebb csoportjai esetében nem volt meg, s nem is jott létre. A mun-
kajovedelmek, illetve a tarsadalmi transzferek a legalacsonyabb jovedelmii csoportokban egyaltalan
nem fedezték a megfeleld, olykor a minimalis 6nallo lakhatasi koltségeket sem, illetve e koltségek
sz¢les korben olyan terheket rottak a haztartasokra, melyek a lakhatés biztonsagat anyagi oldalrdl ve-
szélyeztették/veszélyeztetik. Ezek a folyamatok (eladosodasok, kilakoltatasok, lakasvesztések forma-
jaban) ugyan mar a 1980-as években is megjelentek, azonban tomegessé az 1990-es években, majd azt
kovetden valtak. A lakhatds megtartasanak a kockazatai a 2010-es évtized egyes éveiben ugyan némi-
leg csokkentek (a foglalkoztatottsdg novekedése és a jelentds bérkiaramlas, valamint az iddkdzben

bevezetett rezsidij-csokkentés kovetkeztében), azonban egyes csoportok esetében ezek a kockazatok
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tovabbra is novekedtek — elsésorban a devizahitellel érintettek, a rezsidij-csokkentésbdl kimaradtak,
valamint az alacsony jovedelmii magéan- és dnkormanyzati lakasbérlok esetében.

2. abra. A lakhatasi koltségekkel tulterhelt haztartasok™ aranydnak
alakulasa a lakdashaszndlat modja szerint, 2005 és 2018 kozott, (szdzalék)
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Bérlé (piaci) Bérld (onkormanyzati)

e L egalls 6 kvintilis
Megjegyzés: *Lakhatési koltségekkel tulterhelt haztartasok: azok a haztartasok, ahol a lakhatési kolt-
ségek meghaladjak a haztartas nett6d dsszjovedelmének a 40 szazalékat.
Forras: Eurostat, EU-SILC

Roviden 6sszefoglalva az is megallapithatd, hogy a lakhatas biztonsagat 1990 utan tomegesen veszé-
lyeztetd anyagi-jovedelmi kockazatokat tarsadalompolitikai vagy éppen szocidlis pénzbeli eszkdzok
egyaltalan nem, vagy csupan nagy késésekkel, részlegesen, sokszor csupan idélegesen és esetlegesen
enyhitették (Gyori, 2004a; Misetics, 2018, 2019).
A lakhatas biztonsaganak jogi dimenzidjaban szintén lényeges valtozasok kovetkeztek be a vizsgalt
évtizedek alatt. A lakastorvény megsziiletésével a kdozpontilag részletesen szabalyozott lakésjogi kor-
nyezetet egy igen hidnyos, alulszabdlyozott jogi keretrendszer valtotta fel. (Lakastorvény, 1993)
Egyfeldl a lakastorvény minden fobb elemében megndvelte a lakasbérlok lakhatasi bizonytalansagat.
A kozosségi (volt allami tulajdonu) lakasok tulajdonjogat, s ezzel egyiitt a bérlok és bérbeaddk jogai-
nak és kotelezettségeinek a szabalyozasat a helyi 6nkormanyzatok szintjére delegalta. A torvény a
lakbérek megallapitasanak sem a mértékére, sem a gyakorisdgara nem allitott fel korlatokat, a hataro-
zatlan idejii bérleti szerzddések helyét atvehették az éves, 6téves szerzddések, s egyben csokkentette a
felmondasi 1d6t, mikozben konnyebbé tette a bérleti szerzodések felmondéasanak a lehetdségeét.

Masteldl viszont a lakéstorvény vételi jogot adott az onkormanyzati tulajdont lakésok bérldinek

(igen kedvezményes feltételek mellett), s ez a tulajdonossa valo volt bérlok esetében novelte a lakhatas
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biztonsagat.* Az igencsak gyors, erdltetett lakasprivatizacios folyamat kdvetkeztében a vizsgélt kor-
szakban toredékére zsugorodott a kozosségi lakasszektor, ami viszont reménytelen, 1ényegében lehe-
tetlennek latszo helyzetbe hozta a lakdspiacon azokat, akik az 0j koriilmények kozott nem voltak ké-
pesek Onerejlikbdl sajat 6nallo lakhatasukat biztositani. Szamukra szinte egyetlen lakhatési lehetdség-
ként — az immar meghatarozo stlyu - magantulajdont lakdsszektor maradt. A magantulajdonu lakésok
bérletének igen hidnyos €s alulszabalyozottsaga miatt azonban csak rendkiviil sziik kérben alakult ki
formalis, legalis maganbérleti rendszer, ezzel szemben tomegessé valt az illegalis, szerzodéshianyos
lakéasbérlet, tomegessé valtak a be nem jelentett szivességi, barati, informalis lakhatasi formak — me-
lyek teljes bizonytalansagot jelentettek az igy lakok szamara. (Nem véletlen, hogy a hajléktalan hely-
zetbe kertiltek is leggyakrabban e bizonytalan lakhatasi formék és az effektiv hajléktalansag kozott
mozognak.)

Osszefoglaldan azt is mondhatnank, hogy az elmult évtizedek soran megvaltozott az effektiv haj-
Iéktalansag veszélyét befolydsolo tényezok Osszetétele: jelentdsen kisebb korre sziikiiltek a lakhatés
fizikai koriilményeiben rejlé kockéazatok, mikozben stabil — lakaspolitikai, jovedelempolitikai és szo-
cialpolitikai — alapok hianyaban nem alakult ki a biztonsagos lakhatds megteremtésének és megtarta-

sénak a lehetOsége.

3. A NEMZETKOZI STATISZTIKAI ADATOK A HAJLEKTALAN EMBEREKROL

,Hanyan vannak a hajléktalanok?” — kérdezik a dontéshozok és a kozvélemény-formalok rendiiletle-
niil. Egy-egy varosban vagy orszagban sem egyszerli megvalaszolni ezt a kérdést. Nemcsak azért, mert
a lakhatasi szektor peremén a ,,hajléktalanok™ jelentds részének az aktualis helyzete folyamatosan val-
tozik (hol koztertileten, hol ¢éjjeli menedékhelyen, mas szallon, korhazban vagy éppen egy baratnal,
aktualis ,.élettarsnal” lakasban, egy sufniban ¢jszakaznak, s aztan vissza), hanem azért sem egyszerl a
valasz, mert nincs kialakult kozmegegyezés arra vonatkozdan, hogy a sokféle és valtozo élethelyzetek
koziil melyekre is hasznaljak az egyes vizsgalatok a hajléktalan kifejezést. A nemzetkozi szakirodalom
természetesen hatvadnyozottan tiikrozi vissza ezt a problémat. A legelterjedtebb értelmezés a lakhatas-
hoz, kozelebbrdl a lakhatés egyfajta hidnydhoz, pontosabban a lakhatds milyenségét meghatarozo fi-

zikai, jogi, szocidlis dimenziok valamelyikének a deficitjéhez koti a hajléktalan helyzetet. (HOPE,

4Ugyanakkor az elmult évtizedekben lezajlott folyamatok azt is nyilvanvalova tették, hogy a lakhatas jogi
biztonsagat tekintve a lakastulajdon is rendkiviil sériillékeny és magas kockazatokkal jar, ha olyan jelza-
log-hitelekre épiil, melyek torlesztését a hitelfelvevk sajat jovedelmiikbdl folyamatosan és biztonsago-
san nem képesek teljesiteni.

OTTHONTALANUL... TEGY AZ EMBERERT!



Id6sorok

2020; Ortiz-Ospina—Roser, 2017) Mas értelmezések inkabb a személyiségbeli, 1élektani 6sszetevokre,
a kapcsolati hianyokra (A/bert—David, 2001; Smartt és szerzotarsai, 2019), az otthonossag hianyara
(Kantor—Dull, 2018), a felndtt-, vagy gyerekkori traumakra (Breitner, 1999; Fehér, 2011) helyezik a
hangsulyt. Megint mas megkozelitések a tarsadalmi kirekesztés, kitaszitottsadg, az egzisztenciavesztés
altal el6allo komplex élethelyzetként irjak koriil a hajléktalansagot, otthontalansagot (Castel, 1998;
Gyori, 2008).

A statisztika, kiilonosen a nemzetkdzi 6sszehasonlito statisztika — a maga korlatos eszkozeivel —
leginkabb az elsé megkozelités nyomvonalan halad, bar itt is van éppen elég buktatd. E munkak koziil
kiemelkednek azok, melyek a 2000-es évek elején, részben a Francia Statisztikai Hivatalban®
(Marpsat, 2003; Brousse, 2004), részben a FEANTSA keretei kozott folytak (Edgar és szerzotarsai,
2007), s részben a 2010 és 2011 kozott lezajlott eurdpai népszamlalasokhoz kapcsolodtak. Ennek soran
megsziiletett A hajléktalansag és a lakhatasbol valo kirekesztettség eurdpai tipologidja — ETHOS (Ed-
gar és szerzotarsai, 2006), mely a lakhatas fizikai-jogi-szocidlis dimenzioira épitve a legelterjedtebb
értelmezési keret jelenleg is Europaban (jelen irasunk szintén ezt az értelmezési keretet koveti). Azon-
ban az egyes orszagok statisztikai adatfelvételeinek, joléti rendszereinek, probléma-csoportjainak az
eltérései — a folyamatos kisérletek ellenére is (FEANTSA, 2011, 2012; Global Homelessness Statistics,
2020; Owen, 2012; Spinnewijn, 2018) szinte lehetetlenné teszik a megbizhaté nemzetkdzi 6sszehason-
litast.

Mindezt talan legszemléletesebben az OECD altal kozolt legfrissebb (hivatalosnak szant) 6sszeallitas
tiikrozi, mely kozelebbrdl megvizsgalva semmilyen nemzetkdzi 0sszehasonlitasra nem alkalmas. (3.
abra) Az OECD altal k6zolt adatok forrdsa nem egységes, hol egy kutatas, egy kutatd csoport vagy
kormanyzati, dnkormanyzati hivatal becslése, hol egyes szocialis hivatalok kérvényezdinek a szama.
Nem is beszélve arrdl, hogy egyes orszagokban a menekiiltek krizis féréhelyein lakdkat vagy éppen a
szocialis bérlakasokban, szocialis szallasokon €10 lakas nélkiili embereket, csaladokat is ebbe a kate-

goridba soroljak. (OECD, 2020)

5 L'Institut national de la statistique et des études économiques (Insee)
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3. dbra. A hajléktalan emberek becsiilt ardanya a teljes népesség aranydaban, Eurdpa orszdagaiban,
orszagonként valtozoan 2010 és 2019 kozotti adatok (szdzalék)
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4. HAZAI NEPSZAMLALAS A HAJLEKTALAN EMBEREKROL — 2011

Nem kapott tal nagy nyilvanossagot, de a 2011. évi népszadmlalas soran a Kozponti Statisztikai Hivatal
— az Europai Unid ajanldsara — ismételt kisérletet tett a hazai hajléktalan helyzetben 1évé populécio
szamba vételére. Ennek soran, 2011 oktoberében 5571 {6t regisztraltak fedél nélkiil él6 emberként az

orszagban.® Masik 5867 embert az atmeneti elhelyezést nyujtd hajléktalanellatd intézmények

¢ Ahogy a KSH utmutatéja fogalmaz: ,a telepiiléseken élnek olyan hajléktalan személyek is, akik az atme-
neti szallasokat sem veszik igénybe, inkabb ,fedél nélkiil” élnek, palyaudvarokon, aluljarékban, kapual-
jakban, padlasfeljarékban, félreesé zugokban hiizzak meg magukat éjszakara.” (KSH, 2011a, 14. 0.) Mind
az el6készités, mind a lebonyolitas igen aktiv egyiittmiikodésben valdsult meg: ,A hajléktalanok ossze-
irasaval olyan személyeket kell megbizni, akik sz6t tudnak érteni a hajléktalanokkal, illetve akikkel a haj-
léktalanok is hajland6k kommunikalni. A hajléktalanokat ellaté intézményekben - hasonldan az intézeti
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lakoiként vettek szamitasba, €s tovabbi 1109 embert a hajléktalanok tartos elhelyezését biztositod szo-
cialis intézményekben irtak 6ssze. Vagyis 2011 oktdberében minddsszesen 12 347 ,effektiv hajlékta-
lan” (hajléktalanellatod intézményben lako, illetve fedél nélkiil €16) embert irtak 6ssze a szamlalobizto-
sok. (Csupan egyetlen labjegyzetbdl tudhatdo meg, hogy mar a 2001. évi népszadmlalas soran is 4629
fedél nélkiili embert sikeriilt szdmba venni (Gratzl-Sziics, 2006), tovabba 3934 embert az atmeneti,
1422 embert a tartos elhelyezést nyujtd hajléktalanellatd intézményekben irtak 6ssze. (KSH, 2016)
Ehhez képest 1990-ben még csupan 278 6 jelent meg a népszamlalasok hajléktalanellatd intézményi
lakoi kozott (KSH, 1981-1990).)

A fedél nélkiil éloként 6sszeirtakrol néhany demografiai adatot is megtudhatunk a 2011. évi népszam-
lalasbol (KSH, 2011b). A hazai és a nemzetkozi mérésekkel megegyezden a 2011. évi népszamlalas
is azt talalta, hogy a hajléktalan emberek korében sokkal alacsonyabb aranyban taldlunk noéket (19
szazalék), mint férfiakat (81 szazalék). Ennél azonban figyelemre méltobb a fedél nélkiiliek életkor és
csaladi allapot szerinti sszetételének a 1ényeges eltérése a teljes népességtol.

A hazai fedél nélkiili népességbdl 1ényegében ,,hidnyzik” (eleny€szd aranyt) a 30 év alatti és a 70 év
feletti korosztaly. Ez tobb okra vezethetd vissza: egyrészt arra, hogy a kiilonb6z6 korcsoportok hajlék-
talannd — azon belill is fedél nélkiilivé — valadsanak a kockdzata merdben eltér egymastol. (4. abra)
Masrészt arra, hogy az 1dds €s beteg hajléktalanok nagyobb eséllyel tartdzkodnak tartds €s atmeneti
intézményekben, végiil pedig arra, hogy a fedél nélkiilieknek kisebb esélyiik van arra, hogy megérjék

a 70 évesnél magasabb kort.

Osszeiras el6készitéséhez - az intézet alkalmazottai koziil célszer(i szamlalébiztosokat szervezni. A szal-
last igénybe nem vevd hajléktalanok esetében szintén koziiliikk vagy a polgarmesteri hivatalok szociélis
munkasai, illetve a hajléktalanokkal foglalkozé szervezetek tagjai koziil kell az alkalmas szamlalébizto-
sokat kivalasztani.” (uo. 14.)
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4. dabra. A 19 évnél iddsebb teljes népesség és a ,,fedél nélkiili”
hajléktalanok életkor szerint megoszlasa, 2011 (szazalék)
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Forras: 2011. évi népszamlalasi adatok (KSH, 2011Db).

5. abra. A 40-59 éves teljes népesség és a ,,fedél nélkiili” hajléktalanok
csaladi allapot szerinti megoszlasa nemenként, 2011 (szdzalék)
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Forras: 2011. évi népszamlalasi adatok (KSH, 2011Db).

Mikozben a teljes felndtt kort népességnek csupan a 28 szazalékat teszi ki a 40—59 éves korosztaly,
addig a fedél nélkiiliek kétharmada (68 szazaléka) ebbe a korcsoportba tartozik. E korcsoport igen
magas reprezentacidja sajatos csaladi allapot szerinti dsszetétellel jar egylitt: minden mésodik fedél
nélkili férfi elvalt (51 szazalék), ez kdzel haromszorosa az azonos koru férfi népességbeli aranynak,
de a fedél nélkiili n6k korében is kétszer akkora az elvaltak aranya (44 szazalék), mint a teljes azonos
kort néi népességben. (5. dbra) Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy ezek a hajléktalan emberek korab-
ban még hazassagban éltek, marpedig a valamikori hazassdgkotés — sajat adatfelvételeink szerint —
évrol évre csokkend tendenciat mutat. E korcsoportban a fedél nélkiil él6k korében nagyobb aranyban
talalunk 6zvegy férfiakat (4 szazalék) €s viszonylag igen magas aranyban 6zvegy noket (15 szazalék),
és kétszer akkora ardnyban nétlen férfiakat (38 szazalék), haromszor akkora aranyban hajadon ndket

(22 szézal€k), mint az azonos korcsoportba tartozo teljes felnétt népességben. Utobbi markans jelenség
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arra hivja fel a figyelmet, hogy az aktualisan fedél nélkiili emberek koziil igen sokan 40 éves korukig
sem jutottak el egy stabil, hivatalosan is bejegyzett kapcsolatig, s ez nem lehet fliggetlen hajléktalanna

valasuktol.

5. ADATFELVETEL-SOROZAT A HAJLEKTALAN EMBEREKROL — 1999-2020

Nemzetkozi viszonylatban nem taldlunk példat arra, hogy egy orszdgban hosszu éveken keresztiil
szisztematikus longitudinalis empirikus szociologiai kutatassorozatot hajtottak volna végre az effektiv
hajléktalan (aktuélisan fedél nélkiil €10, illetve a hajléktalan szallasokon lako) népesség korében. Az
1999 ota évente megismétlodd Februdr Harmadika kutatasok erre tettek kisérletet a point-in-time
modszert kovetve.” Ezek a kutatasok részben ,,alkalmazott kutatasok”. A strukturalt, omnibusz kérd6-
ivek egy-egy — valtozo tematikaju — kérdésblokkja tobbnyire a hajléktalaniigy egy-egy aktualis prob-
1émajara iranyul (pl.: a hajléktalanok korében tapasztalhato abuzusokra, a kozteriileten alvok krimina-
lizalasara, kdzhatalmi intézkedések hatasvizsgélatara) vagy kozvetleniil a hajléktalan-ellatas fejleszté-
sét szolgélja (pl.: intézményekkel, szolgaltatdsokkal valo elégedettség, az ellatashoz vezetd €s az azon
beliili tipikus utak, a mentalis és egészségi allapot, a fliggdségi, kapcsolati és megélhetési viszonyok,
a segitségnyujtasi sziikségletek felmérése), de a csaladi hattér, az életut fordulopontjai, a teriileti mo-
bilitas, a személyes traumak, vagy akar a vagyak és almok, a vélemények ¢€s jovoképek sem maradnak

ki e kérdésblokkok tematik4jabol.®

7 Vagyis a potencidlis valaszaddk gyakori helyvaltoztatdsa miatt, a duplikdtumok elkeriilése érdekében
minden évben azonos idépontban, februar 3-an (a sokéves statisztika alapjan az év leghidegebb napjan),
illetve az azt kovet6 egy-két napon zajlik az adatfelvétel. A kutatassorozatot a Menhely Alapitvanyhoz
kapcsolodoé - kutatdkbol és hajléktalan-ellatasban dolgoz6 szakemberekbdl all6 — Februdr Harmadika
Munkacsoport koordindlja, az orszag hajléktalanellato szervezeteivel egyiittmiikodésben.

8 A husz éve foly6 adatfelvétel koriilményeirdl a Gurdly Zoltdnnal és Gydri Péterrel késziilt interju nyujt
atfogd képet (Darvas, 2018). Az kutatassorozat adataibo6l késziilt tanulmanyok tobbek kozott a
https://februarharmadika.blog.hu/ oldalon megtalalhatdak. A 2020. évi Februar Harmadika adatfelvétel
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Az adatfelvétel kérdéseire a kezdeti években két-harom ezer, masfél évtizede viszont hat-nyolc,
olykor tizezer érintett adott értékelhetd valaszt. Az évenkénti adatfelvétel-sorozat néhany alapvalto-
z6ja mentén husz éves attekintést kaphatunk az aktuélisan éppen effektiv hajléktalan helyzetben 1évo

hazai népesség Osszetételének fobb valtozasairol.

5.1. NEMEK SZERINTI OSSZETETEL

Nem csak hazai tapasztalat, hogy a hajléktalanok tobbsége férfi. A Februar Harmadika adatfelvételbe
bekeriilt hajléktalanok koziil husz évvel ezel6tt minden 6todik valaszadd volt né. Ez az arany lassan
¢s kismértékben novekedett, ma mar minden negyedik valaszado nd. E novekedés mogott az intézmé-
nyi féréhelyek 0sszetételének a valtozasa htizodik meg, nevezetesen, hogy az elmult husz év alatt meg-
emelkedett a ndk szamadra fenntartott, illetve az un. paros féréhelyek szdma, aranya. Ennél is 1ényege-
sebben modositana azonban a hajléktalan népesség nemi Osszetételérdl alkotott képet az, ha figyel-
miinket kiterjesztenénk az 6nallod lakas hidnya miatt anyaotthonokban 1évokre, csalddok dtmeneti ott-

honaiban lakokra, a , kivert anyak™ krizis menedékhelyein tartézkoddkra.’

5.2. KOROSSZETETEL

Husz év alatt alapvetéen megvaltozott az aktualisan hajléktalan helyzetben 1évo népesség ¢letkor sze-

rinti 0sszetétele. (6. abra) A 1990-es évek végén a legnagyobb csoportot a fiatal-kozépkoruak (3049

kapcsolodott az EFOP-1.9.4-VEKOP-16-2016-00001. azonosit6é szamu A szocidlis dgazat mddszertani és
informdcids rendszereinek megujitdsa c. kiemelt projekt, Hajléktalanelldté szolgdltatdsok dtfogé vizsgd-
lata c. kutatashoz.

9 Az ilyen ,hatarteriiletek” figyelembevételével persze igencsak csinjan kell banni, hiszen mas intézmé-
nyekben is sokszor az 6nall6 lakas hidnya miatt laknak emberek (pl.: a munkasszallokon), nem is beszélve
a ,rejtett hajléktalansag” kiilonb6z6 formairdl (pl.: szivességi lakhatas) - ez mind modosithatja a nemi
Osszetételrdl alkotott képet (Gydri, 2004b).
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évesek) alkottak (55 szazalék), s helytliket fokozatosan az idds, idés-kozépkora (50 éves €s iddsebb)
emberek vették at (71 szazalék).!° Azt is mondhatnank, hogy a hazai hajléktalan helyzetben 1évok
korében folyamatosan azok képviselik a legnagyobb csoportot, akik az 1990 és 1995 kozotti valsagos
¢vekben voltak 30-39 évesek, s akkor vagy évekkel, olykor sok évvel késébb sodrodtak — a legkiilon-

b6z6bb egyéni, gazdasagi, tarsadalmi okok kovetkeztében — hajléktalan helyzetbe.

6. abra. A Februar Harmadika adatfelvételekben részt vevo hajléktalanok
ardanydnak alakulasa korcsoportok szerint 1999 és 2020 kozott (szdzalék)
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Forras: Februar Harmadika adatfelvételek 1999 és 2020 kozott.

Mivel tobb fejlett orszagban kiemelkedd problémat jelent a fiatalok hajléktalansaga (bar ez sokszor
elsésorban a ,,lathatatlan” hajléktalansagot, vagyis az 6nallo lakhatas hianyat jelenti), ezért érdemes
megemliteni, hogy Magyarorszagon nem volt és nem is valt tomeges jelenséggé a fiatalok effektiv
hajléktalanna valasa. SOt, a 30 évesnél fiatalabb effektiv hajléktalanok aranya 1999 és 2020 kozéott 10-
12 szazalékrol 4-5 szazalékra csokkent az Osszes ilyen helyzetben 1év6 kozott. Feltehetéen 0k Magyar-

orszagon is inkabb a ,lathatatlan hajléktalanok™ taborat gyarapitjak. Ezzel szemben az idés emberek,

10 Félreértés ne essék, husz éves idétavban csak elvétve akadt néhany ember, aki korabban is és most is
bekeriilt az adatfelvételbe, vagyis nem egyszertien ugyanazok az emberek maradtak hajléktalan helyzet-
ben ilyen hossza éveken keresztiil, s 6k lettek id6sebbek. 1999 6ta tobb mint 60 ezer kiilonbozd, aktuali-
san éppen effektiv hajléktalan helyzetben 1évé ember valaszolt az éves adatfelvétel kérdéseire.
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a 70 évesnél is idosebbek aranya az elenyészo, 2 szazalékrol immar 8 szazalékra novekedett az elmult

években.!!

5.3. ISKOLAI VEGZETTSEG SZERINTI OSSZETETEL

Az, hogy valaki milyen iskolai végzettséggel rendelkezik, jelentdsen meghatarozza az ¢életben kinal-
koz6 lehetéségeket, és 1ényegesen befolyasolja az egyén tovabbi boldogulasat. Igy van ez a hajléktalan
emberek esetében is, sot. Kutatasaink azt mutatjak, hogy a ,,hajléktalan élethelyzeten™ beliil is mitkodik
az iskolai végzettség szerinti rétegzddés: a kevésbé iskolazottak rosszabb, az iskoldzottabbak jobb lak-
hatasi-szolgaltatasi koriilményekhez tudnak hozzajutni akkor, ha hajléktalannd valnak (Gyori, 2008,
2013b, 2019a). Raadasul, a hajléktalan helyzetbdl val6 kikeriilés modozatainak, lehetdségeinek a meg-
talalasat is 1ényegesen meghatarozzak a rendelkezésre allo képességek, készségek, a szakmai €s egyéb
tudas megléte vagy hidnya. Mindezek miatt fontos megvizsgalnunk, milyen valtozasok torténtek a
hazai hajléktalan helyzetben 1évOk iskolai végzettség szerinti 6sszetétele terén az elmult évtizedekben.

Az egyik ilyen valtozas a 8 altalanos iskolai végzettséggel sem rendelkezdk aranyanak a megdup-
lazoédasa az elmult két évtized alatt (5-r6l 10 szézalékra). A teljes hajléktalan helyzetben 1€v6 népes-
ségen beliili részaranyuk ugyan nem tlinik meghatarozonak, azonban példaul a hajléktalan roma nék
korében a teljesen iskoldzatlanok aranya (azaz, akik nem fejezték be az altalanos iskolat) mar 25 szé-
zalék, s koziiliik a 30 évesnél fiatalabbak korében ez az arany még ennél is magasabb. Az iskolai,
telepiilési, illetve munkaerd-piaci szegregacio felerdsodésének a hatdsa egyértelmiien nyomon kdvet-
hetd az évenkénti adatfelvételek sordn.

Minden masodik, azaz a hajléktalan emberek mintegy fele — két évtized ota valtozatlanul — befeje-
zett kozépfokl végzettséggel rendelkezik. A 1990-es években a hajléktalan helyzetben 1évok iskolai
végzettség szerinti Osszetétele még kedvezdobb volt a teljes felnodtt kora lakossag esetében mértnél. Ez
a ,,meglepd” relativ elény — mely a kordbbi munkajukat a rendszervaltas éveiben elveszitd szakmun-
kasok tomeges egzisztencia-vesztésének a kovetkezménye volt — mara mar megsziint. A kozépfoku
végzettség korabban is igen gyakran csupan egy-egy alacsony presztizsii vagy éppen elavult szakmat
jelentett, de azért a kozépfoku végzettségiiek korében még 40 szazalékot tett ki az érettségit is ado

szakkozépiskolat vagy éppen gimnaziumot végzettek aranya. Mara a hajléktalanok korében a felére

11 A 60 évesnél id6sebb hajléktalanok ardnyanak a megndvekedésekor, a ,hajléktalanok eloregedésekor”
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy id6kézben a teljes népességben is jelentésen, ennél lénye-
gesen nagyobb mértékben megnétt az id6és korosztalyokba tartozok aranya.
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apadt az érettségivel rendelkezok aranya. A legutobbi évekig ez jelentdsen rontotta az érintettek mun-
kaerd-piaci pozicioit, egészen addig, amig a munkaerdhiany el nem jutott arra a pontra, hogy mar az
alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd munkaképes emberek egy részének a foglalkoztatasara is a
korabbiaknal nagyobb igény jelentkezett.

Aki az utcékat jarva csak a rongyaiba burkol6dzo fedé€l nélkiili embert latja, valdsziniileg nem gon-
dol arra, milyen jelentsége van annak, hogy a lakhatasukat, korabbi egzisztencidjukat (ha volt egyal-
talan) veszitett emberek mennyi és milyen iskolat végeztek. Holott a mindennapi tajékozddasban, a

1z r

z0tti eligazodasban — tapasztalataink szerint — rendre kozrejatszik az iskolazottsag miben léte.

5.4. A MEGELHETES FORRASA

Mind az életkorral, mind a képzettséggel, de legalabb ennyire a gazdasagi, munkaerd-piaci helyzet
valtozasainak, lehet0ségeinek alakulasdval szorosan Gsszefiiggenek az érintettek megélhetési leheto-
ségei. Mindezt hiven — tapasztalataink szerint évrdl évre igen érzékenyen — visszatiikrozik a Februar
Harmadika kutatas elmult két évtizedes adatai. Ez a husz év tobb, markansan kiilonb6z6 szakaszra
oszthato. Az 1990-es és 2000-es évek forduldjan a hajléktalan emberek koérében nagyjabol azonos
aranyban talalunk aktiv, munkajovedelembdl ¢ldket €s a korabbi munkéjuk alapjan inaktiv, magukat
nyugdijukbdl fenntartokat (ekkor még 6k alkottak egyiittesen a hajléktalanok 70-80 szazalékat). Min-
den mésodik munkajévedelembdl €16 rendszeres munkéval rendelkezett, bar mind a rendszeres, mind
az alkalmi munkak tobbsége be nem jelentett, tirsadalombiztositast nélkiil6z6 munka volt. Jellemzo
erre az idészakra — a 1990-es évek valsagkezeld dontéseinek koszonhetéen —, hogy a rendszeres nyug-
dijszerti jovedelemmel rendelkezd hajléktalanok korében jelentds aranyt képviselnek ekkor még a rok-
kantnyugdijbol €lok. Ebben az idészakban a kiilonbozo segélyek vagy éppen a kukézas-kéregetés még

csak egészen periférikus szerepet jatszanak a hajléktalan emberek megélhetésében.
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7. abra. Az egyes megélhetési forrdsok aranydanak alakuldsa a
valaszado hajléktalanok korében, 1999 és 2020 kozott (szazalék)
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Megjegyzés: "Munkabol”: a megélhetés forrasa rendszeres vagy alkalmi munka.
Forrds: Februar Harmadika adatfelvételek 1999 és 2020 kozott.

A kovetkezd — rovid, de meghatarozo — szakasz a 2002 és 2005 kozotti néhany évre tehetd. Elsésorban
az épitdipari tevékenységek felélénkiilésének és a legkiilonb6zobb EU-eldcsatlakozasi atképzési prog-
ramoknak kdszonhetden, ekkor az 1990-es rendszervaltas még aktiv kora vesztesei ismét nagyobb
eséllyel juthattak munkahoz. E néhany év alatt a hajléktalanok korében a munkajovedelmiikbol élok
aranya 41 szazalékrol 59 szazalékra novekedett, igen 1ényeges hatast gyakorolva ezzel a hajléktalan-
ellatas egészére, €s ebbdl az élethelyzetbdl valod kikertiilés esélyeire is. Ezzel parhuzamosan csokkent
a nyugdijszeri ellatasbol, elsésorban a rokkantnyugdijbol €16k aranya.

A megélhetési koriilmények rendez6désének, javulasanak rovid, de jol érzékelhetd szakaszat torték
meg a 2005-2006. év forduldjan bevezetett megszoritod intézkedések, illetve a gazdasagi ndvekedés
megtorpanasa. E ,,masodik pofon” hatdsai mélyre hatdak és hosszu tavtiak voltak (Gyori, 2013a). A
hajléktalan helyzetben 1évOk megélhetési forrasai korében mar-mar kétharmados aranyt képviseld
munkajovedelmek latvanyosan és fajdalmasan zsugorodtak honaprol honapra: egy-két év alatt a mun-
kajovedelembdl ¢élok ardnya a felére csokkent, ezen belill is a rendszeres munkavégzési lehetdségek
szinte teljesen megsziintek, s helyiiket a hébe-hoba adodo, bizonytalan és természetesen bejelentés
nélkiili alkalmi munkak vették at. A 2007 és 2015 kozotti idészakban csupan minden harmadik haj-
Iéktalan tudott munkajovedelemhez jutni, s ezt a 2010-es években bevezetett célzott kozmunka prog-
ramok is csak kismértékben tudtik, tigy-ahogy korrigalni. (7. dbra) Tovéabb nehezitette az érintettek
helyzetét, hogy fokozatosan — az iddszak masodik felében kemény adminisztrativ eszkozokkel tome-

gesen — ,kivezették” a rokkantnyugdijakat a szocialis ellatdsok korébol, igy ezek lassan eltiintek a
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megélhetési forrasok koziil. Mindezzel parhuzamosan folyamatosan nétt a kiilénb6zo, elsdsorban 6n-
kormanyzati segélyekbdl ¢lok aranya (ez kiilondsen a vidéki varosokban €16 hajléktalan emberek ese-
tében jellemz0), és ez alatt az évtized alatt latvanyosan megduplazodott a kukazasbol, guberalasbol,
koldulasbol-kéregetésbdl €16k aranya: a 2010-es évek kozepén mar minden hetedik hajléktalan ember-
nek ez jelentette a f6 megélhetési forrast.

A sziik esztenddket kovetden 2016-t61 kezddédden egy wjabb rovid javulasi idészak kovetkezett a
hajléktalanok helyzetében. A munkaer6-igényes agazatok fellendiilésének és a kialakulé munkaerdhi-
anynak a kovetkeztében a még aktiv koru, munkaképes hajléktalan emberek végre ismét munkéhoz
juthattak. A munkaerdhidny az érintett populaciora egymassal ellentétes hatasokat gyakorolt. Egyfeldl
ismét ndvekedni kezdett a hajléktalan helyzetben 1€vék korében a munkajovedelemhez jutok aranya
(2019-ben ez az arany mar elérte a 39 szdzalékot), azonban a foglalkoztatottsag tobbnyire tovabbra
sem nyujtott fedezetet az 6nallo lakhatashoz (kiilondsen az elszabadult ingatlanpiaci arak iddszaka-
ban). Masfeldl viszont — s ez eltért a tobb mint tiz évvel korabbi fellendiilés iddszakaban tapasztalttol
— a munkaerdhiany kovetkezében a munkaltatok sokszor valamifajta szallast is megprobaltak biztosi-
tani a munkavallaldiknak, s igy a munkéhoz jutdk igen gyakran rogton ki is keriiltek az effektiv haj-
I€ktalan helyzetbdl, a hajléktalanszallokrol. Ebbol kdvetkezden viszont jelentdsen megndtt a még haj-
Iéktalan helyzetben maradok — kozteriileten, vagy szallokon lakok — kozott a betegek, iddsek, inaktivak
aranya. Ezekben az években mar minden 6todik hajléktalan ember csupan kukazasbol-kéregetésbol €l
—, s mindez lényegesen eltér a korabbi évektdl.!?

fgy érkeziink el a kovetkez6 idészakhoz, mely 2020-ban a koronavirus megjelenésével kezdddik, s
melyrdl jelenleg csupan annyit tudunk nagy bizonyossaggal prognosztizalni, hogy a hajléktalan popu-

lacio szdmara 1ényegesen el fog térni az el6z6 idészakoktol.

5.5. HAJLEKTALANNA VALAS OKA

Kutatassorozatunk kezdetétdl fogva rendszeresen megkérdeztiilk magukat az érintetteket arrol, hogy
6k mit gondolnak, ,,Mi az oka annak, hogy hajléktalanna valt?”. Ezt a kérdést mindig megeldzte az a
kérdés, hogy a kérdezett egyaltalan ,,Hajléktalannak tartja-e magat?”. Ugyanis nem mindenki identifi-
kalja magat hajléktalannak, csak azért, mert lakhatési krizishelyzete miatt kénytelen atmenetileg egy
hajléktalan szallonak elnevezett intézményben lakni. Kutatasaink azt mutatjak, hogy a hajléktalanna

valas személyes megélése leginkabb a komplex egzisztenciavesztéshez, kiszakadashoz, ,.talajtalannd”,

12Errél 1asd részletesebben Gydri (2019b).
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,foldonfutova” valashoz kapcsolddik, melynek csak egyik, bar fontos dsszetevdje a lakhatas elvesz-
tése. Az érintettek részérdl a hajléktalanna valas okanak a megnevezése egy-egy személyes narrativa
stiritménye. Husz éve rendre azt tapasztaljuk, hogy a valaszadok tobbsége, bar csokkend mértékben,
valamilyen csaladi, személyes okot (valés, konfliktusok, abuzus, fliggdség, kapcsolat megszakadasa)
jelol meg ,,utolsd 16késként”, mely miatt végiil hajléktalan lett, az odavezetd 1t stacioi (gyerekkori,
iskolai, munkahelyi konfliktusok, sikertelenségek, kapcsolatvesztések és jovedelmi, lakhatasi bizton-
sadghianyok stb.) csak a részletesebb kérdések kapcsan kerlilnek felszinre. Ezzel egyiitt, a masodik
legnagyobb csoportot azok alkotjak, akik ,,gazdasagi” vagy ahhoz kapcsolodo okot jeldlnek meg a
kérdezéskori helyzetiik okaként, s az ¢ aranyuk kozel megduplazodott (25-r61 44 szézalékra) az elmult
hiisz év alatt.!> A valamilyen intézménybdl (dllami gondozasbél, bortonbél, esetleg korhazbol) vald
kikeriilést a hajléktalannd valas kdzvetlen okaként — folyamatosan és valtozatlanul — minden tizedik
hajléktalan ember emliti, mikdzben ennek tobbszordse azok aranya, akik allami gondozéasban ndttek
fel vagy bortonben is voltak hosszabb-rovidebb ideig valamikor életiik soran. (8. dbra)

E vélaszokon ¢€s kutatassorozatunk egyéb kérdéseinek részletes elemzésén tul megbizhat6 és atfogo
empirikus vizsgalat és elemzés nem késziilt e két évtized alatt arra vonatkozdan, hogy a gazdasagi-
tarsadalmi, illetve szakpolitikai valtozasok mentén hogyan valtoztak a hajléktalanna valas okai ha-
zénkban. A sokéves napi tapasztalat viszont azt mutatja, hogy a kozvetlen személyes-csaladi okok
mellett a munkaerdpiac (ezen beliil is elsésorban az olyan szegmensek, mint az idény jellegli munkak,
az épitdipari és a mezdgazdasagi munkak) alakulasa, illetve a lakaspiac (ezen beliil is elsdsorban a
maganlakésszektor lakbéreinek, szabéalyainak, az Snkormanyzati lakdsok hozzéjutasanak és felmonda-
sanak) alakulasa igen érzékeny hatast gyakorolnak arra, mikor mennyien valnak hajléktalanna, vagy a

mar hajléktalanok milyen eséllyel keriilhetnek ki ebbdl az €lethelyzetbdl.

13 Ezek kozé az okok kozé tartozik, a munkahely, illetve a jovedelem elvesztése, a kilakoltatasok, a lakas-
maffia, a lakas fenntartasara val6 képtelenség, a maganbérlet felmondasa stb.
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8. dabra. ,Mi az oka, hogy hajléktalanna valt?” — a kérdésre adott vilaszok
megoszlasanak alakuldasa 1999 és 2020 kozott (szazalék)
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Forras: Februar Harmadika adatfelvételek 1999 és 2020 kozott.

5.6. ETNIKAI OSSZETETEL

Szamos kutatés sz6l arrdl a nemzetkdzi szakirodalomban, hogy a fejlett orszagokban hatranyos, vagy
éppen kirekesztett, kevésbé integralodott etnikai csoporthoz tartozok az 6ssznépességen beliili aranyu-
kat meghalad6 mértékben valnak hajléktalanna. Magyarorszagon ilyen etnikai csoportot alkotnak a
romak, a cigdny szarmazasu emberek. Ezért is volt nehezen értelmezhetd, hogy az 1990-es években, a
tomeges ¢és lathato hajléktalansdg megjelenésének évtizedében szinte csak elvétve talalkozhattunk
roma emberekkel a hajléktalanok korében. A korabbi évtizedek iskolai és térbeli szegregacioja, a ci-
gany népesség szegénysége, sokszor nyomora, majd a munkahelyekrdl torténd korai és tomeges ki-
szoruldsuk, ennek ,,mellékhatasaként™ a tomeges ingdzas és munkasszallon lakas megsziinése, vagy
akércsak a rendszervaltas idején kihirdetett amnesztia mind-mind abba az irdnyba mutatott, hogy a
foldonfutova valo romak tomegesen jelenhetnek meg az effektiv hajléktalanok kérében. Célzott kuta-
tasok akkor nem késziiltek errdl, azonban a hajléktalan emberekkel foglalkozo szakemberek egyontetii
tapasztalata, hogy lényegében nem, vagy csak alig lehetett taldlkozni romakkal a hajléktalanok kozott
ebben az iddszakban. Igy aztan legfeljebb csak azzal a bizonyitatlan hipotézissel tudunk éIni, hogy a
korabban , kétlaki életet €16, varosokban dolgozd, vidéki telepeken lako ciganyok tomegei visszator-
lodtak eredeti lakohelyiikre, illetve j6 ideig még menedéket talaltak csaladjuk, a szegénység kultura-

jéban oly fontos szerepet jatszo nagycsaladi, informalis kapcsolataik korében.
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9. dbra. ,,Mondtdk-e mdr Onre, hogy ciginy?” — a kérdésre igennel
valaszolok aranydnak alakulasa 2004 és 2020 kozott (szazalék)
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Forras: Februar Harmadika adatfelvételek 1999 és 2020 kozott.

Mindez megvaltozni latszik az ezredfordulon. (9. dbra) Egyre gyakrabban jelentek meg el6szor egye-
diil, majd mar szorosabb-lazabb csaladi kotelékben roma szarmazasu emberek mind a kozteriileteken
alvok, a maguk eszkabalta varosszéli kalyibakban lakok, mind a hajléktalanszallasokat hasznalok ko-
rében. Amikor aztdn 2004-ben el0szor kezdtiik el 6vatosan megkérdezni az éves adatfelvétel soran,
hogy ,,Mondtak-e mar Onre, hogy cigany?”, minden 6todik valaszado igennel felelt.

A mar emlitett ,,masodik pofon” id6szakdban, 2006-ban aranyuk a hajléktalan emberek korében
mar 25 szazalék volt, s ez kisebb hullimzasokkal mara mar 32 szézalékra ndvekedett. (Vagyis a ciga-
nyok reprezentacidja a hajléktalan népességben a teljes népességen beliili aranyuk kozel 6tszordse.)
Korabban tobb tanulmanyban is foglalkoztunk e rendkiviil fontos folyamat részletes elemzésével, ér-
tékelésével. (Gyori, 2013a, 2013c¢, 2017)

A népességen beliil csokkend kiterjedtségii, viszont erdsen mélyiild leszakadds, nyomor és kire-
kesztettség olyan életviszonyokat teremtett az ezzel érintettek korében, melyhez képest — barmilyen
nehéz is kimondani — még a varosi fiitott hajléktalan szallasok, st a varosszEli kalyibak, nagyvarosi

zugok is élhetébb viszonyokat, jobb tulélési lehetdségeket nyujtanak.
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6. OSSZEGZES

A hosszl id6tavu statisztikai 6sszehasonlitas eredményei azt mutatjak, hogy

ilyen eszkozokkel is kimutathatd és dokumentalhatd az effektiv hajléktalan élethelyzet tobb ezer 6s
megjelenése az orszagban az elmult évtizedekben, melynek soran a fedél nélkiiliek szama — egy-egy
iddpillanatban — legalabb Otezer fore, a hajléktalanok befogadasara 1étrehozott szallasokat igénybe ve-
vOk szama tizezer fore emelkedett, mik6zben

a lakhatas fizikai dimenzioja alapjan az effektiv hajléktalansag veszélyében éloknek a szdma egy nagy-
sagrenddel lecsokkent ez alatt a hosszu iddszak alatt, viszont

idokozben jelentdsen megndtt az effektiv hajléktalannd valas kockézata a lakhatas jogi és szocialis
dimenzidja mentén.

A rovid nemzetkozi kitekintésben megprobaltunk ramutatni arra, hogy

mint minden tarsadalmi jelenségnek, a hajléktalansagnak is tobb arca van, tobbféle megkozelités alap-
jén lehet definialni, s e meghatarozasok kapcsan egyfajta konszenzus is kialakithato, azonban, ha az
adatfelvételek és elemzések merdben eltéré konszenzust, modszertant kovetnek, akkor az eredmények
érvényes modon nem Osszehasonlithatoak.

Az effektiv hajléktalan helyzetben 1évé emberekre irdnyulo, hlisz éve azonos modszertan mentén vég-
rehajtott kutatassorozatunk néhany elemét 6sszefoglalva elmondhato, hogy

ma masok hajléktalanok, mint husz-harminc évvel ezeldtt — a hazai hajléktalanség karaktere, vagy
masképpen az aktudlisan hajléktalan helyzetben 1évok Osszetétele 1ényegesen atalakult az elmult évti-
zedek alatt. A stabil munkahelyiiket, rendszeres munkajukat és jovedelmiiket, értékesithetd szakmaju-
kat, felépitett parkapcsolatukat, csaladjukat, lakhatasukat elveszitd fiatal-kozépkoru ,,egzisztencia-
vesztettek™ helyét atvették azok az ,,egzisztencia nélkiiliek”, akik ilyen képzettséggel, munkaval, mun-
kahellyel, parkapcsolattal és lakhatassal idds-kozépkoruk ellenére soha nem rendelkeztek.

A jellemz6 megélhetési formak atalakulédsa (a gyljtogetés-koldulas elterjedése), az iskolazatlanok, ro-
mak, betegek és iddsek ardnyanak a megndvekedése — szamos egyéb tényezd mellett — mind-mind
abba az irdnyba mutat, hogy a hajléktalanok egyfajta pauperizalédasa ment végbe az elmult évtizedek
soran.

A hosszu tava iddsorok €s az évenként ismétlodd adatfelvételek ramutatnak arra, hogy — a lathato,
effektiv hajléktalansag els6 rendszervaltaskori tomeges megjelenését kovetden — nem kdvetkezett be
a folyamatosan ilyen élethelyzetben 1évék szamossaganak robbanésszerii novekedése, mikdzben fo-
lyamatosan ujabb és tjjabb emberek ezrei keriilnek ebbe az élethelyzetbe és keriilnek ki beldle. A leg-

fontosabb kibocséjtd, majd visszafogadd, majd ismét kibocsajtd szektorra a témegessé valt bizonytalan
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lakhatasi formak valtak. Kialakult a soha 6nalld, biztonsagos lakhatassal nem rendelkezok tomege,
akik egy-egy krizis esetén hosszabb-révidebb ideig effektiv hajléktalan helyzetbe keriilnek.

A Februar Harmadika kutatassorozat elemzései segitségével azt is nyomon kovethetjiik, hogy a
bizonytalan lakhatés elvesztése bekovetkezhet olyan egyéni okok miatt is, melyek kezelése folyama-
tosan hianyt szenved (fiiggdségek, parkapcsolati konfliktusok, csaladon beliili erészak stb.). E teriile-
ten is és mas élethelyzetekben is meghatarozoak a legkiilonb6zobb tdmogatéasi formak hidnyossagai —
a pénzbeli ellatdsok hianyai, a lakhatasi tAmogatas €s szabalyozas, a lakohelyi segitd szolgélatok, vagy
éppen a specialis helyzetben 1évok bentlakésos intézményeinek a hidnyai. Emellett a mélyebb strukta-
rak diszfunkcioit is visszatiikrozik e tobb éves adatsorok — az etnikai és munkaerd-piaci kirekesztett-
ség, az iskolai és telepiilési szegregacio ¢életsorsokban megjelend hatésait.

Mindez egyiittvéve a hajléktalanok korabbinal is mélyebb elnyomorodasat eredményezte és egyben
arra is ramutat, hogy a hajléktalansag tobb, mint pusztan a lakhatas elvesztése, gyokerei a tarsadalmi

kirekesztés-kirekesztettség szerteagazd mechanizmusaiban keresendok.
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GYORI PETER: BUSZKESEG ES BALITELET (F3 2016)

Vannak igazédn személyes, mondhatni belsd dolgok az
¢letben, melyek minden egyes ember sajatjai, csak az Ovéi.
Ilyenek tobbek kozott az érzelmek is, a vonzalmak és vi-
szolygasok, vagy éppen a rejtett blinok, a biintudat, a
megbanas, a szégyen ¢s a sort folytathatnank. Ha sorsunk,
munkank ugy hozza, hogy valakivel az &szinte,
egyenrangl segitd beszélgetés sordn ilyen teriiletre tévediink, akkor tudjuk, hogy ezek milyen érzé-
keny, de ugyanakkor meghatarozoan fontos kérdések. Nemcsak a napi cselekedetek, de a hosszabb
tavu torténések mogott is ott rejlenek a ki nem beszélt, fel nem dolgozott traumak, rejtett élettanulsa-
gok, blinok és megbanasok.

Mi azonban nem egy-egy négyszemkozti személyes beszélgetés kozben keritettliink sort arra, hogy
partneriinkkel ilyen dolgokrol is szot ejtsiink, hanem sokezer embert teljesen anonim mddon szdlitot-
tunk meg révid kérdéseinkkel (,,Van-e valami, amire biiszke?”, ,,Van-e valami, amit szégyell?”, ,,Van-

e valami, amit megbant?” stb.),

F3-2016 2016. EVI ADATFELVETEL F3-2016

hogy maga, a papiros kérdoiv tarsa-

28. Mia véleménye arrol, hogy aki életét
és testi épségét veszélyertetd
helyzetben van - az 6 beleegyezésétdl

31. Van-e valamilyen feladata az életében?

32. Van-evalami, amit megbant?

sagaban elgondolkozzon e husba

vagd személyes dolgokon, s ha gy

fuggetleniil - be kelljen vinni szallasra?
Csak egy valaszt jeldljén meg!

gondolja, roviden fogalmazza meg

Ll Egyetértek 33. Van-e valami, amit kiilongsen nagyon
t? .7 r , ,
L Moy ek ot e sajat személyes valaszat. Tapaszta-
Ll Nem vilaszol
34. Van-e amit k ten utal?

latbol tudjuk, hogy az altalunk

Néhany szoban irja le a véleményét:

megkérdezett emberek tobbsége

_ o _ misztikus médon még a kérdezés és
36. Mi az, amit biztosan megvaltoztatna,

29. Van-e valami, amire biiszke? : g
ha hatalmaban allna?

vélaszadas ilyen személytelen for-

majaban is jo néven veszi, hogy va-

Koszonjiik, hogy valaszolt a kérdésekre!

MEGIEGYZESE A

TR I M i sl b i s sl iyl lakik, ValahOI kiVénCSiak réjuk’ ér-

deklédnek sorsuk, torténetiik, vagy
éppen személyes véleményiik, akar érzelmeik irant is.

Merd ellentmondasnak tiinhet tizezer ember ilyen tipusu valaszainak a statisztikai elemzése. Kicsit
olyan, mintha ez a tizezer ember egy elképzelt egységet, egy virtualis személyt alkotna, aki kicsit ezt
szereti, kicsit azt, ezt-azt utal, nem szeret, van amit szégyell, de masra meg biiszke stb. Holott a meg-
kérdezett tizezer ember nem olvad egy virtudlis egységbe, még csak kdzosséget sem alkotnak, s mind-

annyiuknak megvan a maga sajat torténete, sorsa, ¢lete, személyisége. K6z6s annyi benniik, hogy
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pillanatnyi ¢€lethelyzetiik némileg hasonlo, bar ,,csak™ abbol a szempontbol, hogy éppen valamilyen
hajléktalanellato szallason, intézményben laktak, vagy utcai szolgalatok 1atokorében fedél nélkiil éltek
2016. februar 3-an az orszagban. Ok alkotjék az altalunk megkérdezett népességet.

A személyes valaszok és a statisztikai elemzés kozott fesziild ellentmondést azzal probaljuk enyhiteni,
hogy eldszor kdzreadunk egy valogatast a kérdezettek sajat szavas valaszaibol.! Ebben az dsszedllitas-
ban minden valasz egy-egy ember (még nem statisztikailag stulyozott sokasag eleme), s meggy6z0dé-
siink, hogy egytdl-egyig elgondolkodtatoak, egyiittesen elésorolva sokszor megrazoak e valaszok.?

&

Van-e valami, amire blszke?

79 ben dobogos helyezést értem el fociban, A 40 éves munkaviszonyomra, A halottaimra, A lanyomra, A mélto-
sag, A szakmunkds vizsgam, A tanulmanyi eredményeimre, A volt életemre, amit a baleset elott elértem, Amit
elértem otthon, Arra, hogy dolgoztam, Arra, hogy jot teszek mindenkivel, Arra, hogy mindig betartom az igére-
tem, Arra, hogy mindig sikeriil valami munkat taldlni, Arra, hogy nem lakom mar az utcan, Arra, hogy van
munkahelyem és hol lakjam, Az elvégzett munkdimra, Az ezelotti életem, Az orajara, Az onbecsiilésemre, Az
onbizalmamra, Biiszkén viselem a sorsom, Céljaim még mindig vannak, Cipdje, Csaladomra, Cséves szallon
lakom, de dolgozom, Dolgozom, Eddig kibirtam itt, Egy ujsagcikkben szerepel a nevem, a cikket megkaptam
emlékbe, Egyben vagyok, és a jég hatan is megélek, Eltartom magam, Elvégeztem a karpitos szakmat, Ember
maradtam, Erre a gardzsra, Gyermekeimre, Hogy az utcan is megélek, Hogy meg élek, Idaig kibirtam, Iskola-
imra, banyadsz multamra, Jo pincér voltam, Jol kijévok a lakotarsakkal, Jol verekszem, Jot tettem és jot is akarok
tenni, Kilabaltam az ital rabsdgabol, Kitartasomra, Kutydaimra, Lanyomra, Magamra, gyerekeimre, Mar 3 ho-
napja nem iszok, Megprobdlok ember maradni, Megusztam ezt a mai napot, Mindig meg tudok élni, Mindig
talpra allok, Mire lennék? Munkdimra, Nem adom fel soha, harcolok az életben maradasért, Nem az utcan élek,
Nem dohanyzom, Nem lettem alkoholista, Nem tudnak iranyitani, Nem tudok hazudni, Nem vagyok biinézo,
Onbecsiilésem, Sdtorra, ahol él, Segitettem mar sok emberen, Semmire, Soha nem adom fel, Sok mindent elin-
téztem mar, Sose voltam bortonben, Sport, Szabadsag, Szakmamra, Talpon tudott maradni, Tulélte ezt a 65 évet,
Uriember maradtam, Végigdolgoztam az életemet, Végiil is sajdat erémbdl értem el mindent, Verseimre, Volt
egy autom, Volt egy jol mitkodo cégem, Volt munkahelyre, Volt munkdjara, Volt sajat hazam, Voltam jobb ko-
riilmények kozott.

Van-e valami, amit szégyell?

A cipdjét, A csaladomat, A gyavasagom, A hajléktalansagom és hogy idegenek kiiildoztet a lakasombol és ural-
kodnak foléttem, A hajléktalansagot, A hazamat!, A helyzetem, A lecsuszasomat, A multam, A rossz dontéseimet
amik ide juttattak, Ahogy élek most, Ahogy kinézek, Alkohol fiiggésem, Allami gondozdsban van gyermekem,

1 A tizezer valaszadé koziil random, véletlenszeriien kivalasztottunk (statisztikai program segitségével)
1000 f6t, majd ezek koziil spontan (természetesen a tartalmi ismétlédéseket Kiszlirve) valasztottuk ki
azokat a valaszokat, melyeket itt alfabetikus sorrendben, valtozatlan formaban adunk kdzre.

2 A konkrét valaszokat megismerve az is nyilvanvaldva valik, hogy mennyire §szintén és komolyan fog-
lalkoztak ezekkel a kérdésekkel a valaszaddk, s az a minimum, hogy ezt a sajat valaszaik kozreadasaval
tiszteljiik meg.
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Apamat, Az arcom, Az édesanyjat, Az életemet, Az, hogy az utcan tengddom, Azt gondoljak rolam, hogy hajlék-
talan vagyok, Azt, hogy az utcan él, Azt, hogy bolond vagyok, Azt, hogy guberalok, Azt, hogy ilyen helyzetbe
keriiltem, Betegségemet, Bortonben voltam, Bukott életem, Drogozast, Elhagytam a csaladom, Elhagytam a
kislanyom, Elhagytam magam, Erdszakossagat, fogaim, Hajléktalan vagyok, Hogy itt vagyok, Hogy nem dol-
goztam sokat, Hogy nincs feleségem, gyermekem, karrierem, Hogy valahol én is elrontottam, Hogy vilagon
vagyok, ldejutottam, Igen, Jelen helyzetem, Josagom, Kinézetem, Koldulas, Koszos vagyok, Lustasag, Magamat,
Magyar vagyok, Megsziilettem, Multam, Neha szégyelem magam hogy alkoholista vagyok, Nem, Nem foglal-
koztam a csaladommal, Nem gondolkodtam rajta, Nem tudja visszatartani a vizeletét, Nem voltam jo apa, Nincs,
Nincstelenség, Oltozetem, Onmagam, Rossz mindségii cipében kell jarnom, Sajat magamat, Semmit, Sok hibat
kévettem el a pia miatt, agressziv voltam azokkal, akikkel nem kellett volna, Szegénységemet, Testalkat, kicsi
vagyok

Van-e valami, amit megbant?

14 évesen lefekiidt egy fiuval, 40 évesen "nottem fel”, A befolyas alatti rossz dontések, A bortont, A fold elvesz-
tését, A hazassagkotést, A penzszorasaimat, A pia, A régi életét, A rossz dontéseket, Ahogyan éltem, Alkoholiz-
mus, Angliabol hazajovetel, Az elrontott életemet, Az hogy eljottem otthonrol, Az hogy megsziilettem, Az italo-
zast, Azt hogy megnosiiltem, Balhék (rendorségi), Bankkolcson, Banom, hogy embert 6ltem, Beengedtem a la-
kasomba két gyerekemet, akik tonkretettek, Biincselekmények, Csalad ott hagyasa, Eddigi életemet, Eladtam a
hazam, Elhagytam a kislanyom, Eljottem hazulrol, Eljottem otthonrol, Elkezdtem inni, Elziillés, Férjhez men-
tem, Gyerekvdllalas, Hogy az utolso munkahelyemet nem tudtam megtartani, Hogy féltem elmondani valakinek,
mennyire szeretem, Hogy ilyen lettem, Hogy ilyen sorsra jutottam, Hogy nem dolgoztam, Igen, Italozas, Joszi-
viisegem, Katonai szolg. alatt sok gyilkossag, Megndsiiltem, Minden, Mindenkinek segiteni akartam, ezzel porul
jartam, Nem banok én semmit, Nem figyeltem a feleségemre, Nem fizettem a szamlaimat, Nem kerestem munkat,
mikor még lehetett, Nem maradt kiilféldon, Nem maradtam Dél-Afrikaban, Nem tudtam fenntartani a lakdsomat,
Nem voltam elég jo ember, Nincs, Ott hagytam a hazam, Otthagytam a csaladom, Rablas, ital, Rossz dontések,
Semmit, Sok mindent, Teljes vagyonomat bevittem egy vallalkozasba, Valast, Van, a régi uram egy patkany,
Van, elhanyagoltam magam, Van, meghazasodtam, Veszekedések, Vilagra hoztak, Vilagra jottem, Viselkedése-
met, Visszajottem Mo.-ra

Van-e valami, amitél évna mindenkit?

A bantastol, A gyogyszerektol, A betegségtol, A hajléktalansagtol, A hazugsagtol, A lealacsonyodastol, A meg-
gondolatlan élettol, A rossz cselekedektol, A rossz élettdl, A rossz emberektol, A rossz politikusoktol, A rosszin-
dulatu emberektol, Alkohol, drog, kabitoszer, allami gondozds, Az elszegényedés, Az emberi éloskodoktol, Az
erdszaktol, Az igazsdgtalansagtol, Bantalmazastol, Betegség, kiszolgdltatottsag, Bortontol, Biinozéstol, Célta-
lan tengddes, Ciganyoktol, Csaloktol, Drog, fii, alkohol, Erdszak, Ehezés, Ejszakai csavargas, Emberektol, Em-
bertelenségtol, Erdszaktol, Felelotlen dontésektol, Gyiilolet, Haborutol, Hajléktalanna valastol, Hazug embe-
rektol, Hiszékenysegtol, Igazsagtalansagtol, Italozastol, Kapzsisagtol, Kétszinii emberek, Kishitiisegtol, Kizsak-
manyolas, Kolcsonfelvétel, Konnyelmiiség, Lakasmaffiatol, ciganyoktol, Liberdlbolsevikoktol, Lopdstol, Meg-
alazva lenni, Meggondolatlansagtol, Migransoktol, Munkanélkiiliségtol, Munkatol, Ne bizzanak a papokban,
Ne higgyen politikusban, Ne keriiljenek ilyen helyzetbe, Ne legyen gonosz, Ne vdlassza a kénnyebb utat, Nyo-
morusagtol, Rossz tarsasag, Szegenysegtol, Szégyentol, Szemét emberektol, Szemétségtol, Szerelem, Vigydzzon
mindenki magara, Vilagtol

Van-e valami, amit kilébnbésen nagyon szeret?

A baratnom, A bor vagy pia, A csaladomat és a munkamat, A friss levegot, A kutydkat, A lanyomat, A noket, A
volt csaladomat, Alkoholt, Az anyumat, Az életet, Babgulyds, Csavargas-szabadsag, Csokit, Egyediil lenni,
Enni, Finom ételeket, Gyerekeimet, Horgdszni, Jo Istenen kiviil nem tudok mast, Keresztrejtvény, Konyv, Ker-
tészkedes, Konyvet olvasni, Mit szeressek?, Munkahelyemet, Nincs, Nyugalmat, Olvasas, Pacalporkélt, Pala-
csinta, Palinka, Paprikas krumpli, Paromat, Pénzt, Sakkozni, Sport, Szabadnak lenni, Szerencsejatek kisebb
osszegekben, Szeretek a csaladommal lenni, Szeretek a kertben dolgozni, Szeretem az életet, Természetjaras,
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csavargas, Toltétt kaposzta, Tv.t nézni, Ujm visszamenni a sajat életbe, Uralkodni szeretnék a lakasomban,
Zenét hallgatni, beszélgetni, Zoldborsofozelék

Van-e valami, amit kifejezetten utal?

A "ferjem" csaladjat, A békétlenseget, A betegségemet, A fennadllo rendszert, A gerinctelen embereket, A hajlék-
talansagot, A hazug tolvaj embereket, A honap végét, A kerdoivet, A kocsog, drogos ciganyokat, A kozteriilete-
seket, A neveléotthont, A nincstelenséget, A patkanyokat, A rosszakaratu embereket, A sunyisagot, A szallon az
embereket, A tomeget, Agressziv emberek, Aki ebbe a helyzetbe hozott, Akik kihasznalnak, Akik nem tesznek
magukért semmit, és mindent masoktol varnak, Aljas embereket, Alkohol, Ami most az orszagban van, Apamat,
Az anyamat, Az egész életet, Az embereket, Az ingyenéloket, Az irigységet, Bunko embereket, Butasagot, Biind-
zest, Egesz nap dolgozni, Elettdrsa részegen bantja, Emberek koziil sokat, Evdszakot, Eso beesik a satorba, Ezt
a demokraciat, Fajgyuldlo vagyok, Fazni, Fozelékek, Gonoszsagot, Gyurit, Ha atvernek, Ha bantanak, Ha be-
csapnak, Ha belém kétnek, Ha beteg vagyok, Ha bunkok az emberek, Ha ciganyoznak, Ha engem is lenyulnak,
Ha felbosszantanak, Ha hazudnak, Ha hiilyének néznek, Ha leciganyozzak, eloitélet, Ha meg akarjak mondani
mit csindljak, Ha nem fizetik ki, Ha nincs hol aludni, Ha nincs ital, Ha nincs pénzem, Ha nincs reggel kave és
cigi, Ha piszkdljak sziilei, Hajléktalannak lenni, Hazugsagot, Hideget, Horgaszni csali nélkiil, Igazsdgtalansag,
faji megkiilonboztetés, Igénytelenség, Inzultdlas, Itt lenni az utcan, Jelen helyzetemet, Kaposztastészta, Kepmu-
tatas, Ketszintiséget, Kiszolgaltatottsagot, pénztelenséget, Kormanyt, Kotottséget, Lakotarsakat, Magamat, Md-
kos teszta, Megkiilonboztetést, Nem tud ajandékot venni senkinek, Oldh ciganyok, kurvak, Orban Viktor, Pacalt,
Palacsintat, Paradicsomos kaposzta, Részegséget, Rokonai, Spenot, Szegénység, ¢hezés, Szegénység, magany,
Tejbedara, Tél, Tészta, Tetii, Tisztalkodni, Tisztességtelenséget, Tokfozelék, Veszekedést, VIII. ker. egy
szoc.munkast, Volt feleségem, Volt férje

Mi az, amit biztosan megvaltoztatna, ha hatalmaban allna?

A betegséget és a hajléktalansagot, A fizetéseket, és a megkiilonboztetéseket, A hajléktalansagot, A hatalmas
vagyoni kiilonbséget, A javak egyenlotlen elosztasat, A kisnyugdijasok nyugdijat emelném a minimalber dssze-
gére, A korrupcio, A mely szegénység, A mentalitasom, A munkanélkiiliséget, hajléktalansagot, A neveldsziil6tol
visszavenné a gyereket, A nyomor, A nyugdijrendszert, A parlamentet, A rendszert, A sajat életet, A segélyezési
rendszert, A vilagot, Alacsony onértékelést, Alkoholt megsziintetném, Anyagi helyzetemet, Anyagi javak elosz-
tasa, Az anarchiat, Az egész orszagot, Az éhezést, Az életem jobba tenném, Az emberek kedvesebbek legyenek
egymdassal, Az emberek szenvedését, Az idot, Az italozast és a munkanélkiiliséget, Azt, hogy mindenkinek legyen
munkdja, Csaladi életem, Drogokat eltorolném, Ebben az orszagban erre nincs remény, Egészseges lennék, Egy
kis lakasrol almodom, Egy nagy lakast, ahol a fiamék is ott lennének, Egy nyugodt otthon, Egyediil szeretnék
lenni, Egyenloként éljen mindenki, Ehséget, Elorol kezdeném, Elszamoltatna a milliardosokat, Eltorolné a haj-
léktalansagot, Eltorolném a szegénységet, a kiszolgaltatottsagot, Eltiintetném a rossz embereket, Elvenni fele-
segiil gyerekkori szerelmét, Gazdagoktol elvenni, Gyerekkortol a felnottkorig datfogo szocidlis program, Habo-
rut, Hagyjanak élni, Hagyni élni mindenkit, Hajléktalansdagot, Kevés fizetést, Hogy éljen az édesanyja, Hogy
fedél legyen a fejiink felett, Hogy legyen pénzem megélhetésre, Hogy minél alacsonyabb legyen a munkanélkii-
liseg, Hogy ne legyek hajléktalan, Hiilye kérdés, Innen kiszabaduljak, Jo vilag, Kinézetem (fogazat), Kormanyt,
Korrupcio, Lakast mindenkinek, Legyen béke mindenhol, Legyen mindenkinek munkdja, Lenne sajat lakdsom,
Magdahoz venné a gyerekeit, Minden husnak csak 300 Ft/kg legyen az ara, Mindenkinek legyen otthona, Mun-
kalehetoségeket, Ne bantsak egymast az emberek, Nem all hatalmamban, Nem engedném, hogy anyukam meg-
haljon, Nem férnek ki ide!, Nem hagynam ott az iskolat, Nem hagynam, hogy a gyereckek éhezzenek, Nem innék,
Nem jut eszembe semmi, Nem rontandm el a hazassagom, Onmagam, Pénztelenséget, Rendszervaltas kell, Sem-
mit, Szegénységet, Szeretnék visszamenni a csalddomhoz, Tavol tartandm az emberektél a gonoszt, Ugyse lehet
megvdltoztatni, Uj élet, Visszadllitani a régi idéket, Visszaforditandm az id6t, hogy mindenki jol éljen, Vissza-
keriilni egy szereto csaladba, Visszamenni a multba

Van-e valamilyen feladata az életében?
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30 éves koromra elvégeztetett, A betegséggel valo kiizdelem, A gyerekeimet segiteni, A hajléktalansagbol kike-
riilni, A munkahelyem megtartdsa, A fiam visszaszerzese, Albérletbe keriilni, Amit Isten ad, Anyam latogatasa
az otthonban, Az hogy sajat lakasom legyen, Beteg gyerekrol gondoskodni, Biztos van még nem talaltam, Bol-
dognak lenni, Csaladomat még visszakapni egyszer, Dolgozni, Dolgozni szeretnék, az unokamnak segiteni,
Egészségesen élni, Egy normdlis életet élni, Egyediil befizetni egy csekket, Egyenesbe jonni, Eletben maradni,
Ellatni magamat, Eltartani a csaldadot, Felallni és tovabb menni, Felnevelni a gyerekemet, Fogalmam sincs,
Gyerekeit megkapni, Ha tudndam, nem itt lennék, Helyrehozni az életem, Hibdkat kijavitani, Hogy alkothassak
valamit, Igen, Igyekezni legalabb egy paros szobat elérni a parommal, Iranyitani magamat, Isten evangéliumat
hirdessem, Jobb élet, Jogositvanyt szeretnék, Jotékonykodni, Kijutni innen, Kiilféldre menni, Lakdshoz jutni,
Leallni, Legyen mit ennem innom, Legyen munka, tudjon dolgozni, szeretni, Lenne, de nem tudja megvalositani,
Macskak etetése, Mar nincs, Mar semmi, nincs értelme, Masokon segiteni, Még nem talaltam meg, Meghalni,
Megjavulni, Meggyogyulni, Minél hamarabb elpusztulnék, Minél tovabb élni, Mit tudom én, Munkat talalni,
Nem hiszem, Nincs, Normdalis élet, Nyugalom, Szeretet, lakhatds, Paromrol gondoskodni, Rendbe hozni magam,
Sajnos mar feladtam, Segiteni az unokamat, fiamat lakhatasra gyiijtés, Onellatds, Semmi, Szeretnék megndsiilni,
Szeretném az életemet megvaltoztatni, Szeretnéem még latni az unokamat, Talpra allas, Tul hosszu elmondani,
Tulélés, Tulélni a holnapot, Tulélni az egészet, Tulélni ezt az idoszakot, Tulélni minden napot, Ujbél normalisan
élni, Ujbdl talpra allni, Ujra dolgozni, Ujra meggydgyulni, Ujra éndllé lenni, Ujrakezdeni az életet, Ujrakez-
deni, Zene

&

A biiszkeség nem nagyon jellemzd az altalunk megkérdezett hajléktalan emberekre. Arra a kérdésre,
hogy ,, Van-e valami, amire biiszke?”, a kérdezettek fele vagy nem is valaszolt (22%), vagy explicit
formaban kozolte, hogy ,,semmire” (26%). Ha valamire egyaltalan, akkor leginkabb a gyerekiikre
biiszkék (16%), vagy valamilyen jelenlegi teljesitményiikre (10%), munkajukra (4%).> (Akik nem tart-
jak magukat hajléktalannak, azok kozott kevesebben vannak, akik semmire sem biiszkék, vagy akik
nem is valaszoltak erre a kérdésre.)

A hajléktalan helyzetben 1évé emberek egyértelmiien magat a hajléktalansagot, jelenlegi hajléktalan

helyzetiiket szégyellik leginkabb (23%).* A tizezer megkérdezett hajléktalan ember koziil sok sz4zan

3 ,Kevesen vannak, akik valamely valddi vagy képzelt j6 tulajdonsagon felbatorodva ne taplalndk maguk-
ban az Onelégiiltség érzését. A hilusag és a biiszkeség két kiilonb6z6 dolog, bar e szavakat gyakran felcse-
rélik. Az ember lehet biiszke, anélkiil, hogy hit lenne.” Jane Austen: Biiszkeség és balitélet, I. konyv, 5.
fejezet, 19. oldal

4 Részletesen irtunk errél a 2007. évi kérdbives-interjus kozteriileti kutatasunk kapcsan: Gyori Péter:
Fedél nélkiil él6k. In.: Otthontalanul... Tégy az emberért! 6., Az utcak népe, Budapest, 2008. Ebben mar
idéztiik a kovetkezd sorokat: ... szégyenkezni annyit tesz, mint ,kiszolgdltatva lenni valaminek, amit nem
tudunk magunkra venni. De ez a vdllalhatatlan nem valami kiilsé, hanem magdbdl a bensénkbdl szdarmazik,
ez a legbensébb sajdt magunkban (mintegy a fiziolégiai életiink). Az ént tehdt itt meghaladja és legydzi
sajdt passzivitdsa, legsajdtabb szenzibilitdsa, de ez a kisajdtitds és deszubjektivdlodds ennek ellenére az én
szélsbséges és redukdlhatatlan jelenléte is sajdt maga el6tt. Mintha dsszeomlana a tudatunk, és menekiilne
minden irdnyba, de ezzel egyidejiileg eqy megtagadhatatlan parancs 6sszehivnd, hogy jelen legyen sajdt
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fogalmaztdk meg, hogy onmagukat szégyellik (630 {6), sajat sikertelenségiiket, szegénységiiket (481
10), fiiggdségiiket, blindzésiiket (353 £6), vagy éppen €letmddjukat, kinézetiiket (303 £6). Ezzel egyiitt
kozel minden harmadik hajléktalan ember (29%) semmit nem szégyell, s minden negyedik megkérde-
zett (24%) nem tudta eldonteni, van-e ilyesmi (nem valaszolt arra a kérdésre, hogy ,, Van-e valami,
amit szégyell?”).

A szégyenhez — nem mindig, de — sokszor megbéanas kapcsolddik. Akik nem neveztek meg semmi
szégyellni valot (koztiik, akik erre nem is valaszoltak), azok altaldban nem is bantak meg semmit (vagy
éppen erre sem valaszoltak). Akik viszont szégyellenek valamit, azok tobbsége a ,, Van-e valami, amit
megbdnt?” kérdésre is megnevezett olyasmit, amit 6 megbant. A szégyen és a megbdnas tartalma al-
talaban 0ssze is kapcsolodik, legerdsebben éppen a fiiggdségeknél és az éltalanos életmodndl. Azok-
nak a hajléktalan embereknek a tobbsége, akik szégyellik hajléktalansagukat, fliggdségiiket, szegény-
ségiiket, sikertelenségiiket ugy nyilatkozott, hogy valamilyen multbéli cselekményt, de leginkabb a
fliggdségét, eletmddjat banta meg. Hogy ez egyben bilintudatot is jelent-e, azt nem mernénk igy allitani,
de valamilyen 6nostorozo, dnhibaztatd dnreflexiot bizonyosan.’

Ezzel nem allitjuk, hogy az altalunk megkérdezett tizezer hajléktalan ember korében altalanos lenne
az ,,0nhiba” interiorizalasa, hiszen a tobbség semmi erre utald6 momentumot nem nevezett meg, azon-
ban a valaszokbol az is kideriilt, hogy kozel minden masodik, de bizonyosan minden harmadik haj-
léktalan ember siilyos ,,onhiba-tudattal” éli mindennapjait.*

Azonban a ,,szégyell”, ,,megban”, ,,bliszke” kérdések eleve huznak maga a valaszad6 személy felé, lat-

e, érez-e magaban, magardl ilyeneket. Erdsebb, de oOnmagatdl elfelé is mutaté kérdésiinkre,

feloldéddsdndl, és nézze, ahogy megvonddik téle, ami leginkdbb sajdtjdbdl sajdt tulajdona. A szégyenben a
szubjektumnak egyetlen tartalma van, énnén deszubjektivdléddsa, tantja lesz sajdt bukdsdnak, atéli, ahogy
szubjektumként elvész. Ez a kettds mozgds, szubjektivdlodds, eqgyszersmind deszubjektivdlédds, ez a szé-
gyen.” In.: Fenyves Mikl6s: Szégyen (Thomas Bernhard: Kioltas c. m{ivérol).

5 En bizony nem félek a biintudattél - igyis hamar elmulik.” Jane Austen: i.m. 254. oldal

6 ,Aleggyotrébb fajdalom: az 6nvad fajdalma.” Jane Austen: i.m. III. konyv, 5. fejezet, 249. oldal
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nevezetesen, hogy ,, Van-e valami, amit kifejezetten utal?”, valoban mar t6bb 6nmagukon tilmutatéd
valasz érkezett (erre persze az el6z0, nyitott kérdéseknél is lett volna madd...). De tény, hogy azoknak
a valaszai, akik valamivel kapcsolatban erds ellenérzésiiket kivantak kifejezni, megoszlanak akozott,
hogy ,,a rendszert”, a koriilmények egészét vagy valamilyen elemét utasitjak-e el (24%), vagy legin-
kabb a hazugsdgok, igazsdgtalansdgok vilagat riihellik (22%)’, egyéb dolgot utalnak (20%), vagy ez
az érzes is elsdsorban dnmagukra, sajat helyzetiikre, valamilyen tulajdonsagukra iranyul (21%). So-
kaknal az onhiba-onhibaztatds a kiilso koriilmények, viszonyok erds érzelmi kritikdjaval kapcsolodik
ossze.

Hideg-meleg. Amikor azt kérdeztiik, hogy ,, Van-e valami, amitél 6vna mindenkit?”, akkor a hajlék-
talan helyzetben 1év6 emberek tobbnyire (44%) megint csak valamilyen formaban magukra mutattak,
mindenkit megdvnanak a fiiggdségtol, hajléktalansagtol, blindzéstol, azoktol a problémaktol, melyek-
kel maguk kiizdenek, s csak elenyészden kevesen emlitettek valamilyen rendszerszintii, globalis prob-
lémat. Azonban amikor azt is megkérdeztiik, hogy ,,Mi az, amit biztosan megvaltoztatna, ha hatal-
mdban dllna?”, akkor legtobben (33%) leginkdbb valamilyen rendszerszintii, a ,,szebb vilag” eljove-
telét igérd valtoztatas vagyat emlitették. Igaz, minden 6tddik valaszado biztosan 6nmagan, sajat tulaj-
donsagain valtoztatna, ha — ahogy az a kérdésben szolt —, hatalmaban 4llna.® Nehéz elhessenteni azt az
érzést, hogy a hajléktalan helyzetben 1év0 tizezer ember egy nagyobb csoportja leginkdbb mar feladta,

visszahuzodott, nem szégyell és nem utal semmit, végképp nem érdekli masok baja, s nem is kivan

7 ,Mindennap erésodik az a hitem, hogy az emberi jellem allhatatlan, s az emberekben akkor sem lehet
bizni, ha szildrdnak vagy értelmesnek latszanak.” Jane Austen: i.m. II. konyv, 1. fejezet, 122. oldal

»Azt hiszem, minden ember természettdl fogva hajlik valami rosszra; olyan fogyatkozas ez, amit a legjobb
neveléssel se lehet lekilizdeni.” Jane Austen: i.m. . konyv, 11. fejezet, 54. oldal

,Kevés embert szeretek igazan, még kevesebbrél van jé véleményem. Minél jobban megismerem a vila-
got, anndl elégedetlenebb vagyok vele.” Jane Austen: i.m. II. konyv, 1. fejezet, 122-123. oldal

8 ,Nincs mar hatalma felette. (...) A fiatalember legy6zte érzéseit, de az 6 lelkének ez nem hozott vigaszta-
last, nem enyhitette fajdalmat. Ellenkezdbleg, csak arra szolgalt, hogy megértse sajat szivét: soha nem
érezte még ilyen 6szintén, hogy szeretni tudna, mint most, amikor mar hiabavalé minden szerelem.” Jane
Austen: i.m. III. konyv, 4. fejezet, 242. oldal
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mar valtoztatni semmin. Méasok dnmaguknak, sorsuknak kiszolgaltatva, onmagukat is ostorozva ¢élik
meg sanyaru helyzetiiket, mig tarsaikat ez a keserti, 0nhibas sors inkéabb ,,a vilagot kellene a sarkabol
kiforditani” dacos reakciora 0sztonoz.

A nem ritkédn Onutalatba hajlo szégyen és Onhibaztatas vildgaban vajon maradt-e még hely a pozitiv,
énerdt megtartd érzelmeknek, vonzalmaknak? A vélaszokbol — szamomra — elég ambivalens kép raj-
zolodik ki errdl. Az el6zéek ismeretében, de talan eldzetes varakozasunkhoz képest is meglehetdsen
sokan szivesen és pozitivan valaszoltak arra a kérdésre, hogy ,, Van-e valami, amit kiilonésen nagyon
szeret?” A megkérdezett hajléktalan emberek 2/3-a konkrétan megnevezett valamit, amit 6 hatarozot-
tan, kifejezetten ,,nagyon szeret”. (Aprosag, de foltiind, hogy az ,,utal”, ,,szégyell” stb. kérdéseknél a
valaszadok 1/5-e explicit modon jelezte, hogy semmi ilyen nincs, a ,,szeret” kérdésnél alig minden
tizedik valaszado rogzitette, hogy nincs ilyen dolog szdmara.) Az is igen figyelemre mélto — szerintem
—, hogy milyen sok nehéz sorsti ember (21%) nevezett meg valamilyen sportot, aktivitdist, kreativ
hobbit(!), mint amit kiilonosen szeret. (Tapasztalatbol és a probakérdezés alapjan is sejtettiik, hogy a
hobbiknak kiilonos jelentdségiik van, ezért ezt nyitott szoveges kérdésben is foltettiik, s bizony szdmos
érdekes hobbirol szadmoltak be valaszadodink.) A leginkdbb szeretett dolgok k6zott természetesen meg-
jelennek (21%) a gyerekek, a csalad, a tars, vagy éppen a természet, egy-egy ¢élolény (pl. a sajat kutya)
— de azért 9sszességében messze nem kiemelkedd sullyal (sét).” Ami viszont az ambivalenciat okozza,
hogy meglehetdsen sokaknak (20%, a valamit konkrétan megnevezdk 31%-a) a kiilonosen nagyon
szeretett dolgok nem terjednek tul az ennivalon és az innivalon, illetve dltalaban a szorakozdson, a
wSZex-pia-pénz” vildgan. Az onostorozo hedonistak, a leépiilt életmiivészek és a vegetacid mélyére
szorult éppen-csak-tulélok persze igen kiilonbozo ¢élethelyzeteket jeleznek.

Sokéves adatfelvételiink tapasztalata, hogy valaszadoink, ha mar nekigyiirkéznek, hogy kitoltsék a
Februar Harmadika Munkacsoport éves kérdéssorat, akkor azt altaldban nagyon komolyan teszik. Ko-
molyan, felndttszamba vessziik egymast, s ez kdlcsondsen fontos mindannyiunknak. (Azt is tapaszta-
latbol tudjuk, hogy valaszaddink szamtalan élethelyzetben lettek mar ,,megkérdezve”, nem ritkan
banto, vagy éppen ,,csak” érdektelen, biirokratikus kérdésekkel...). E koriilményekkel szamolva fo-
galmaztuk meg 2016. évi felvételiink eddig emlitett — megfogalmazasukat tekintve egyszeri, neutralis,
kozérthetd — kérdéseit, melyek tartalma viszont talan szokatlanul is 1ényegbe vagé. De, ha mar, akkor

azt is megkérdeztiik, hogy ,, Van-e valamilyen feladata az életében?”. Nem véletleniil 1d6ziink el

9 ,Félre minden csald6das és buibanat! Mit busuljak az embereken, ha ott vannak a sziklak, a hegyek! ... Mi
majd tudjuk, hol voltunk, emlékeziink mindenre, amit lattunk. A tavak, hegyek és foly6k nem zavarodnak
0ssze képzeletiinkben...” Jane Austen: i.m. II. konyv, 4. fejezet, 139-140. oldal
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ennél a hetykén intim kérdésnél, melyet persze, legyen valaki éppen hajléktalan helyzetben vagy sem,
Iényegében fol sem lehet tenni. De legalabbis nem illik. Viszont az sem teljesen korrekt, hogy beszé-
liink a hajléktalan emberekrdl, hogy mar foladtdk, mar nem akarnak semmit, vagy éppen még szeret-
nének, megprobalnak valtoztatni stb. Akkor mar inkdbb olykor-olykor kérdezziik meg, ki-ki mit gon-
dol, mond magardol, 6 maga hogyan nyilatkozik errol. Ha egyszerlien szeretnénk 6sszegezni: a tizezer
hajléktalan helyzetben 1évd ember koziil minden harmadik-negyedik (27%) inkdbb nem vélaszolt erre
a kérdésre. Talan még nincs meg a valasza, van ez igy sokunkkal, vagy éppen nem kivantak az orrunkra
kotni. Masik egyharmaduk, a valaszadok 35%-a valtoztatast, onmaga megvaltoztatasat tartja élete fel-
adatanak, viszont minden harmadik megkérdezett, a valaszt megfogalmazok 30%-a(!) mar feladta,
lemondott arrél, hogy feladata lenne az életében, explicit médon azt fogalmazta meg, hogy nincs sem-
milyen feladata az életében. Persze, lehet, hogy a mi gondolkodésunkban van a hiba: nincs feladatunk
az ¢életben, az csak ugy van, elfogadjuk ugy, ahogy van, zajlik, torténik, megesik veliink.

Kicsit még elidozve ennél a kérdésnél, az persze igaz, hogy az ¢letfeladat 1éte/nem-1éte nagyon erdsen
¢letkor fliggd is (a 30 évesnél fiatalabbak 8%-a, a 70 évesnél idésebbek 38%-a valaszolta, hogy nincs
semmilyen feladata, viszont még valtoztatasi feladatot fogalmaz meg a fiatalok 40%-a, az id6seknek
mar csupan 16%-a). 60 éves korig minden korcsoportban a véltoztatni kivanok vannak tobbségben. '
Talan meglepd (talan nem), de az iskolai végzettséggel is egyértelmiien és szorosan Osszefligg, hogy
valaki lat-e még ¢€letfeladatot maga elott vagy sem: minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik
valaki, annal inkabb bir még életfeladattal, s forditva... Es még az is igaz a hajléktalan helyzetben 16v6
emberek korében is, hogy akinek gyereke van (minél tobb gyereke van, anndl inkdbb) nagyobb eséllyel
fogalmaz meg valamilyen valtoztatasi feladatot magéanak, mint akinek nem sziiletett gyereke. Hogy
mast ne mondjunk, aki azt valaszolta, hogy biliszke valamire (mint lattuk, leginkabb éppen a gyere-
kiikre), azok sokkal inkabb fogalmaznak meg még életfeladatot maguknak, mint akik semmire nem
biiszkék (utobbiak korében messze kiemelkedd azok aranya, akik explicit modon kifejezték, hogy
semmilyen dolguk mar nincs az ¢életben). Ugyanez hatvanyozottan igy van a szeret-e valamit kérdés
kapcsan. Akik megfogalmaztik, hogy semmit nem szeretnek kiilonosebben, azok 55%-a azt is expli-
cit modon leirta, hogy semmi feladata nincs az életben (s csupan 14%-uk valtoztatna). Akik viszont

valamit kiilondsen szeretnek, s éppen a gyerekiiket, azok korében a legkevésbé taldlunk olyanokat,

10 A belenyugvas csak akkor tokéletes, ha meghidsult vagyaink targya szemiinkben mar veszit valamit
értékébdl.” Jane Austen: i.m. I. kdnyv, 20. fejezet, 105. oldal
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akik semmilyen életfeladatot ne fogalmaznanak meg (16%), tulnyomo tobbségiik (74%) valamilyen

valtoztatasi feladattal rendelkezik még.

OSSZEGZES

Mire voltunk kivancsiak, amikor ezeket a kérdéseket megfogalmaztuk? Eldszor is arra, hogy egyalta-
lan 6l lehet-e tenni ilyen nyitott, egyenes, de nagyon privat kérdéseket is az utcan, ¢jjeli menedékhe-
lyeken, atmeneti szallokon €16 embereknek. A valaszokbol szamunkra az deriilt ki, hogy igen, nagyon
is. Persze nem minden esetben (ezt mutatja, hogy altaldban minden negyedik megkérdezett inkabb
atugrotta ezeket a kérdéseket, nem valaszolt), de tobbnyire komoly, rovid valaszokat fogalmaztak meg
a kérdezettek. Persze a balitéleteket, elditéleteket, blintudatképzést félretéve kérdeztiink — kérdezni
csak igy érdemes.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy amit a mindennapokban tapasztalunk, s amit az un. kemény adatok
is rendre aldtdmasztanak, nevezetesen, hogy sokan mar feladtdk, mar semmi 6rémiik az €letben, se
céljuk, se motivacidjuk a valtoztatasra nincsen, az vajon megragadhato-e (nota bene még statisztikailag
is valamennyire mérhet6-e) az érintettek tobbnyire egy-egy szavas, de mégiscsak sajat megfogalma-
zasu valaszai alapjan. Eredményként azt latjuk, hogy nagysagrendileg minden 6todik hajléktalan hely-
zetben 1évé embernek mar semmiben sincs 6rome (legfeljebb a puszta életben maradas marad), egy
résziilk még valtoztatna, de inkdbb csak egy ,,szebb vilag” eljovetelérdl almodozik, leginkabb magat
okolja sorséért és nem is tudja vagy akarja mar ezt a sorsot masfele navigalni.

Valahogy azt gondoltuk (balitélet), hogy szépséget, 6romot, szeretetet (nem is beszeélve a biiszkeségrol,
onbizalomrdl) nagyon nehéz érezni, megodrizni ilyen nehéz élethelyzetben, de azért nem zartuk ki kér-
déseinkkel ennek lehetdségét sem. Talan mondhatjuk, hogy meglepett benniinket, mennyien Orizték
meg magukban még ilyen koriilmények, nehéz térténetek utan is biiszkeségiiket, de annak legalabb
csirgjat, milyen komoly szeretetet éreznek sokan — valahol egészen mashol €16 — gyerekeik, volt csa-
ladjuk irant, vagy akarcsak kutydjuk, a természet sz€pségei irant, milyen fontos sokaknak a sajat hob-
bijuk, kedvtelésiik, s milyen plasztikusan kirajzolodik, hogy ezek a pozitiv érzések, érzelmek mekkora
énerdt adnak ahhoz, hogy meg tudjak fogalmazni életiik értelmét, feladatukat e vilagban. Akik biisz-
kék, szeretnek, céljaik vannak, azok szamara a hajléktalan élethelyzet masfajta szenvedéseket és faj-
dalmakat tartogat, mint azok szamara, akikb6l mindezek mar kikoptak.

Azt gondoljuk, hogy ezeket a felismeréseket vagy aha-élményeket ki-ki megprobalhatja hasznositani,

amikor ilyen sorsu polgartarsaival keriil kozelebbi, akar tgynevezett segitoé kapcsolatba.
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Mi az, amit biztosan megvaltoztatna, ha hatalmaban allna?
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GYORI PETER: A HAJLEKTALANVILAG PEREMEN. KOLDULO ES KUKAZO HAILEKTA-
LAN EMBEREK! (F3 2006-2018)

Szamtalanszor elmondtuk és leirtuk mar, hogy a kozteriileteken lathat6 hajléktalanok, vagyis a
fedél nélkiili emberek (az Gjabb hazai biintet6 jogalkotas szerint: az életvitelszertien kéztertileten
tartozkodast elkdveté emberek) csak ,a jéghegy csucsa”, sokkal tobb ember hajléktalan egy-egy
id6pontban, lakik hajléktalan szallasokon, illetve nagysagrenddel tobben lakastalanok, élnek ott-
hontalanul, nincs valdsagos biztonsagos otthonuk. Mégis, a kozvélemény még mindig nagyon
gyakran a sajat vizudlis benyomasaira hagyatkozik, s a fedél nélkiili embereket azonositja a haj-
léktalanokkal. Az utcdkon koldulok, kéregetdk, lejmolok, gyijtogetok és kukazok szintén jol 1at-
hatéak, s igencsak sokan 6ket is a hajléktalanokkal azonositjak. A koldusokrol, kukazokrol alko-
tott kép 6sszemosddik a hajléktalanokrol alkotott képpel: masokétdl eliitd, sokszor szakadt, pisz-
kos ruha, elhanyagoltsag, alkoholfogyasztasra utald kinézet és igy tovabb. Holott joggal feltéte-
lezhetjiik (kiilon, erre vonatkozé kutatasok hidnyaban is), hogy a koldusok, kukazék dont6 tobb-
sége valamiféle lakasban alszik éjszaka, nem koztertileten, s nem is hajléktalan szalléon. Ahogy a
hajléktalanoknak is csupan egy kisebb része prébalja ilyen mdédon fenntartani magat. A hajlék-
talan embereknek egy kisebb, azonban kutatdsaink szerint az elmult évtizedben mar nagyon is
szamitasba veend6 hanyada kényszertiil kéregetésbol, gylijtogetésbdl biztositani 6nfenntartasat.
2018-ban az éves orszagos ,Februdr Harmadika” kutatasban? részt vevo nyolc és félezer valasz-
add hajléktalan ember koziil 1670 f6 (19%) koldulasbdl (kéregetésbdl) és/vagy kukazasbdl
(gylijtogetésbdl) biztositotta létfenntartasat az év januarjaban. Irasunkban arra keressiik a va-
laszt, hogy 6Kk, a kolduldsbdl-kukdzdsbdl €16 hajléktalanok csoportja vajon markansan kiilénbo-

zik-e a tobbi hajléktalan embert6l.3 Mikézben erre a mdssdgra kerestiik a valaszt, arra is ra

1 A cimadassal is szeretnék tisztelegni egykori baratom, Mezei Gyorgy el6tt, aki a 90-es években vizsgalta
a koldulé hajléktalanokat és ,4 vildg peremén” néven hajléktalan idésotthont alapitott szamukra Ujpes-
ten. Egyben kdszondm Bényei Zoltdn, Matern Eva, Misetics Bdlint, Mézer Péter és Tdnczos Eva kézirathoz
tett segitd észrevételeit.

A tanulmany szerkesztett formaban megjelent: Gyoéri Péter: A hajléktalan vilag peremén. Koldul6 és ku-
kazé hajléktalan emberek, Esély, 2019/2.

21999 6ta minden évben, februar els6é hetében kérd6ives adatfelvételt szerveziink a kozterileteken és a
hajléktalan szallasokon él6 emberek korében. Az adatfelvételben valé részvétel 6nkéntes. Lasd errél rész-
letesebben: Esély, 2018/3.

3 Ez az frasunk nem ,a koldusokrél”, ,,a guberdldkrél” sz6l, hanem sziikebben, az altalunk megkérdezett,
vizsgalt hajléktalan emberekrdl, akik megélhetésiiket részben, vagy egészben koldulasbdél, kéregetésbd],
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kellett ébredniink, hogy a hisz éve minden évben lebonyolitott hajléktalan adatfelvételiink egé-
szen kivételes, a hazai szocioldgiai szakirodalombdél mindeddig hidnyzo lehetéséget nyujt arra,
hogy ha nem is a koldusok, gytijtogetdk, de a kolduld, kéregetd, kukazo, gyiijtogetd hajléktalanok

sok szempontd, idében és térben Kiterjedt statisztikai elemzése is sorra kertiljon.*

FOBB IDOBELI ES TERULETI TENDENCIAK

Az immar husz éve minden év februar 3-an lebonyolitott, in. Februar Harmadika hajléktalan
adatfelvételek soran a lehetséges megélhetési forrasok (valaszlehetéségek) kozott mindig sze-
repeltettiik a rendszeres és alkalmi munka, a kilonb06z6 nyugdijak és segélyek stb. mellett a kol-

duldst-kukdzdstis.> A két évtized adatainak attekintése azt mutatja, hogy (1) miga 2000-es évek

gyljtogetésbdl, kukazasbol biztositjak. A hazai és nemzetkozi szakirodalom és szépirodalom, valamint
napi riportazs irodalom szamtalan esetben foglalkozott - az emlitettek koziil els6sorban - a kozvéleményt
is leginkabb foglalkoztaté koldusokkal, mi itt csak néhany legtijabb kori hazai irasra emlékeztetjiik az
Olvasot, melyek a hajléktalanokkal dsszefiiggésben keletkeztek: (Demszky 1982, Mezei-Bus, Bus 1996/1,
Bus 1996/2, Oross 1996, Bene 2015). A szépirodalombdl egy-egy iras: Esterhazy (1986), Gelléri (1984),
Tersanszky (1927).

4 Az eddigi koszoneteken tuil, koszonet annak a tobb szaz, hajléktalan-ellatasban dolgoz6 segit6 kolléga-
nak és sok-sok ezer hajléktalan helyzetben 1évé embernek, akik kérdezéként és valaszaddként lehetévé
tették eddig e paratlan kutatassorozat megvaldsulasat.

5 Az itt felhasznalt adatok pontos értelmezéséhez tartozik, hogy

a) 1999-ben ez a valaszlehet6ség még nem szerepelt, illetve 2007-ben oly mdédon szerepelt, hogy ezt a
két évet elemzésiinkbdl ki kellett hagyni,

b) 2000-2008 kozott még a kérdés ugy szolt, hogy ,Honnan jutott ... janudrjdban jovedelemhez?”, s a fel-
ajanlott valaszlehet6ségeknél 6sszevontan szerepelt, hogy ,kolduldsbdl, guberdldsbél”, majd 2009-t61 val-
tottunk arra a kérdésre, hogy ,,Mibdl élt meg 2009 janudrjdban?”’, s ekkortdl mar - a tartalmi okokon tul
az el6fordulas gyakorisadga miatt is - kiilon szerepelt a valaszlehet6ségek kozott, hogy ,kéregetésbdl, kol-
duldsbol’, illetve ,gytijtégetésbil, kukdzdsbol”.

Jelen elemzésiink soran e két valaszlehetGséget 6sszevontuk, vagyis a koldulasbél (kéregetésb6l) és/vagy
kukazasbdl (gylijtogetésbol) élokre koncentralunk, mert ugyan e két megélhetési forma igen kiilonb6z6,
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els6 felében a koldulasboél-guberalasbol (is) megéldk aranya az éppen hajléktalan helyzetben 1é-
vOk kozott - talan mondhatjuk - elhanyagolhatéan alacsony (9-12%) volt, (2) addig 2006 és
2008 kozott robbanasszeriien megnétt ennek a megélhetési formanak a gyakorisaga, (3)
majd 2008-t6] maig (26%-rdl 19%-ra csokkenve) ezen az igen magas szinten stabilizalo-
dott, folyamatos lassu csokkenést mutatva. (1. abra)

Vagyis azt latjuk, hogy 2008-t6]l minden negyedik-6todik hajléktalan ember (itt évente hét-
tizenegyezer valaszado6rdl van szd) a sajat létfenntartasat részben, vagy egészben koldulas-
bél (kéregetésbdl) és/vagy kukazasbal (gytlijtogetésbol) biztositja.c Barmely valfajat, meg-
jelenési formajat is tekintjiik e tevékenységeknek - és egy pillanatig félretessziik, hogy ez a meg-
élhetési forma vajon kizdrélagos, elsddleges, vagy kiegészito jellegli-e -, 6nmagaban is meghata-
rozd jelentdségii az a tény, hogy a hajléktalan helyzetbe kertiltek koziil ennyire sokan kénysze-
riilnek koldulni-kukazni, de az érintettek 6nbecsiilése, vagy akar a kozvélemény megitélése

szempontjabodl is ennek hatasa — véleményiink szerint - messze nem lebecsiilendé.

azonban igen nagy az atfedés e két alcsoport kozott, illetve hattér elemzésiink azt mutatta, hogy tavolrol
sem kiillonbozik annyira e két csoport egymasto6l, mint amennyire 6k egyiittesen kiilonb6znek a tobbi
hajléktalan helyzetben 1évé embert6l.

6 Nem gy06zzik elégé hangsulyozni, hogy évrél-évre tobbségiikben nem ugyanazok az emberek valaszol-
tak kérdéseinkre, a hajléktalan élethelyzet tobbnyire egy dtmeneti élethelyzet (sajnos vannak, akiknél
nem), igy a vizsgalt csoportok tagjai is folyamatosan valtoznak. De megkiilénbozteti 6ket, hogy koldulnak-
kukaznak-e, vagy sem, s megvizsgaljuk, hogy vajon egyéb jellemzdik is kiilonbdznek-e, vagy sem.
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1. abra: A kéregetés, koldulas, gy(ijtogetés, kukazas el6fordulasa
a megélhetés forrasaként a hajléktalan emberek korében,
2000-2018
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A koldulas és gy(jtogetés elmult évtized soran megfigyelhetd ilyen magas aranyu elterjedtségén
tal, természetesen sokakban folmertlhet a kérdés, mi lehet ennek az oka, mi allhat a hattérben?
Miel6tt azonban néhany nagyvonald hipotézist megprébalnank félvazolni, érdemes e megélhe-
tési formak gyakorisagat kiilonb6z6 telepiiléseken is megvizsgalnunk. (Mar csak azért is, mert
sokak szamara az egyik kézenfekvé magyarazat az lehet, hogy bizonyara vidékrdl Budapestre
aramlottak a hajléktalanok a jobb, vagy akarcsak az ilyen éppen hogy-megélhetés céljabol.)

Vissza-visszatérden folvetddik, hogy a telepiilésenként, régionként valéban jelentdsen kiilon-
b6z6 munkerdpiaci helyzet, a megélhetési lehet6ségek kiilonb6zOésége szinte magnesként
vonzza a nagyobb varosokba, elssorban Budapestre a hajléktalanna valt embereket, s kiilono-
sen igy van ez azoknal, akik koldulni, gy(ijtogetni ,jonnek Budapestre”. Amikor errdl kérdeztiink
2011-ben, akkor azt talaltuk, hogy a budapesti hajléktalanok 46%-a itt is sziiletett, Budapesten,
és a koldulasbol-kukazasbdl é16k sem tértek el ettdl Iényegesen (44%). A f6varosban €16, megél-
hetést kereso hajléktalanok tobbsége tehat valdban nem Budapesten sziiletett, azonban élete egy
szakaszaban - nem feltétlentil hajléktalanna valasat kovet6en - a févarosba koltozott. Azonban

az eleve févarosban sziiletettek aranya is jelent6snek mondhaté.
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2. abra: A koldulas, kukazas eléfordulasa telepiilésenként a hajléktalan emberek
korében (2018)
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El6szor is megallapithatjuk, hogy Budapesten a hajléktalan emberek korében atlagos (18%) a
koldulasbél-kukazasbdl (is) él6k aranya.” De talan ennél fontosabb, hogy telepiilésenként szél-
sOségesen eltéré a koldulo-kukazoé hajléktalanok aranya. Az itt bemutatott varosok koziil
Kaposvaron csupan a hajléktalanok 2%-a, viszont Cegléden 74%-uk(!) él ezzel a 1étfenntartasi
formaval.8 (2. abra) Ez arra int bennitinket, hogy legyiink igencsak 6vatosak az olyan altalanos
magyarazatokkal, hogy a) az elmult években azért csokkent némileg a koldulok-kukazdk aranya,
mert javult a foglalkoztatottsag, ezt némileg segitette a kozfoglalkoztatas, b) az eloregedéssel

parhuzamosan nétt a nyugdijbol él6k aranya, c) jogszabalyok szilikitették a koldulas, illetve a

7 Vagyis adataink nem igazoljak vissza, hogy Budapest lenne a koldulasbol-kukazasbdl is megélni kény-
szeriil6 hajléktalan emberek legf6bb céladllomdsa, ami viszont nem 4all ellentétben azzal a hipotézissel,
hogy maguk a kisebb-nagyobb varosok lennének az ilyen megélhetésre (is) szoruldk célpontjai a maguk
szegényebb telepiilési kornyezetiikben, régiéjukban.

8 Ebbe az 6sszehasonlitasba az adatfelvételben részt vevé tobb tucat telepiilés koziil azokat vontuk itt be,
ahol legalabb 50 hajléktalan ember valaszolt kérdéseinkre (a tobbi telepiilést az esetleges hibahatar miatt
itt nem szerepeltetjiik).
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kukazas lehetdségeit és igy tovabb. Valdszintileg igencsak sok ok all a hattérben, mi azonban in-
kabb csak a f6bb tendencidkra keresnénk a magyarazatokat: miért kovetkezett be 2006-2008
kozott egy nagysdgrendi ugrds az ilyen megélhetési forma terén, s ez miért stabilizalédott (csok-
kent enyhén) a 2008 utani években? Utébbi kérdésre részben az itt felsorolt valaszkisérletek
adhatnak magyarazatot, azzal a fontos kiegészitéssel, hogy tobb telepiilésen, régioban nem is
stabilizalodott-csokkent az elmult évtized soran a koldulasbol-kukazasbdl é16k aranya, hanem
folyamatosan tovabb novekedett, s egészen extrém szintet ért el (ilyen pl. Miskolc, Pécs, Székes-
fehérvar).

Ezen a ponton érdemes arra is felfigyelniink, hogy az itt felsorolt varosok koziil ott, ahol a haj-
léktalanok koziil nagyon sokan koldulnak-kukaznak, a koldulék-kukazok csoportjan be-
lill extrém magas a cigany emberek részaranya?: Miskolcon (53%) és Pécset (51%), illetve
még Kecskeméten is (57%). Mas nagyobb varosokban a ciganyok aranya a koldulék-kukazék
korében az atlagosnal alacsonyabb - Székesfehérvaron (27%), Cegléden (30%), Szegeden (34%),
Dunadjvarosban (23%) -, Budapesten pedig az aranyuk atlagos (41%). Csak feltételezhetjiik,
hogy ennek hatterében az észak-keleti és a dél-nyugati régiéban nagyobb aranyban é16 roma
népesség kiilonosen kirivo elnyomorodasa allhat, viszont kovetkezményként megallapithatjuk,
hogy e telepiiléseken a lathaté utcai koldusok-kukazok és lathat6 hajléktalanok, fedél nélkiiliek
tényleges atfedése jelent6s mértékben befolyasolhatja an bloc a ,hajléktalanokrél” alkotott ké-

pet.

A 2006 UTANI ,,MASODIK NAGY POFON" ES HATASAIL0

Az évenkénti Februar Harmadika kutatasok adatainak az id6beli elemzése azt mutatja, hogy a

2006-2008 kozotti drasztikus valtozds, mondhatni, zuhands okaként meglehetdsen

9 A romak részaranyanak alakulasarél a hajléktalan helyzetben 1évék kdrében részletesebben sz6lunk
Gyori (2017).

10 Az 1990-es rendszervaltast kovetden a ,masodik nagy pofon” mibenlétérdl lasd (Gyori 2013).

A 2006-t6]l bekovetkez6 alapvetd fordulatrél tobb kordbbi irasunkban is mar széltunk (Gyéri 2008, Gyori
2015)
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egyértelmiien a munkaerdpiaci valtozasokat lehet megjel6lni. Ezen beliil is 1ényegében az al-
kalmi munkak helyét vette at igen sok esetben a koldulas-kukazas.

Abban nincs valtozas, hogy mind 2006-ban, mind 2008-ban nagyjabél minden masodik hajlék-
talan ember a sajat maga onerejébdl (munkajabol) tartotta fenn magat, legyen az rendszeres,
vagy alkalmi munka, vagy akar koldulas-kukazas. (3. és 4. abra)!! A valtozas abban érhetd tet-
ten, hogy mig 2006-ban a legtobben még a munkaerdpiac margojan, az alkalmi, feketemunka
vilagaban mozogtak, addig 2008-ra az alkalmizas lehetdsége radikalisan besziikiilt, sokan innen
is kiszorultak, és kénytelenek voltak a feketemunkanal is rosszabb tevékenységek révén fenn-

tartani magukat, maradt nekik a kéregetés és gylijtogetés.

3. abra: Honnan jutott 2006 januarjaban

jovedelemhez? (F3-2006)

egyéb
4% sehonnan

onkormanyzati
y 8%

segélybdl
11%

koldulasbdl,
guberalasbol

15%
tb-ellatasbol
(nyugdij,
rokkant rendszeres
nyugdij) munkabol
24% 10%
11 e 1s alkalmi
munkanélkiili- 1
l4tasbél munkabal
ellatasbo 26%
2%

11 A 3., 4. és 5. 4bra értelmezéséhez megjegyezziik, hogy a megélhetés forrasara vonatkozdan természe-
tesen tobb forrast is meg lehetett jel6lni, az Abrak minden megemlitett forras el6fordulasanak a gyakori-
sagat mutatjak.
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4. abra: Megélhetési formak el6forduldsa 2008
januarjaban (F3-2008)

onkormanyzati ~ €gyéb sehonnan
segelybdl 5% 20 koldulasbl/
rokkantsagi 9% kéregetésbdl
ellatasbol 10%
% guberalasbol/
oregségi gylijtogetésbol
nyugdijbol [ 16%
6%
rendszeres
munkab ol
munkanélkiili- 99,

ellatasbol
3%

alkalmi

kézmunkabadl
0% 17%

E tdmeges ,csliszas”, kiszorulas idején - amikor a korabban stabil munkaval rendelkez6 (nem
hajléktalanok) tomegei arasztottak el ezeket az instabil munkaerépiaci posztokat -, 2008 febru-
arjadban megkérdeztiik a hajléktalan embereket, hogy vajon ,Szeretne-e ezen a helyzeten vdltoz-
tatni?”, marmint azon, hogy éppen van-e, illetve nincs munkaja. A koldulék-kukazék csupan
13%-a jutott ekkor valamilyen egyéb munkahoz, ez is inkdbb csak valamilyen be nem jelentett,
feketemunka volt, bejelentett munkat mindossze 2%-uk(!) végzett. (A nem kolduldk-kukazék
33%-anak volt ekkor valamilyen be nem jelentett munkaja, s 16%-uk jutott rendszeres bejelen-
tett munkahoz.) A koldulok-kukazok szinte kivétel nélkiil (98%) elégedetlenek voltak munka-
erdpiaci helyzetiikkel és szerettek volna valamilyen munkat vallalni (93%). A legtébb koldulo-
kukazo leginkabb rendszeres munkdhoz szeretett volna jutni (33%-uk), de voltak, akik bejelentett
alkalmi munkaval is mar megelégedtek voltak (15%), vagy akarcsak egy jdl fizetd alkalmi mun-
kaval (21%), s nem kevesen (17%) bdrmilyen munkat elvallaltak volna. Még a munkatigyi koz-
pontot is viszonylag sokan felkeresték ilyen célbdl (27%, a masik csoport esetében ez 42%), an-
nak ellenére, hogy az tényleges segitséget csak igen ritkan volt képes nyujtani. A munkavallalas
akadalyaként 2008-ban a koldulok-kukazok legtobben betegségiiket emlitették (29%), illetve a
munkahianyt (22%), kiils6 megjelenésiiket (17%), vagy a megfelel6 szakma hidnyat (12%). (A
nem koldul6-kukazo6 hajléktalanok korében a sorrend és az aranyok is 1ényegesen eltéréek:

34%-uk a betegségét, 16%-uk megvaltozott munkaképességét, 12%-uk a munkahianyt, 9%-uk
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a megfeleld szakma hidnyat emlitette, s csupan 5%-uk emlitette kiilsé megjelenését munkaval-
lalasa akadalyaként.)

Tiz év alatt, 2008 és 2018 kozott a hajléktalan emberek altal végzett megélhetési formak szerke-
zete alig valtozott (4. és 5. abra). Kisebb szerkezeti valtozasként legfeljebb annyi lathaté, hogy
szerény mértékben megjelent a kdzmunka lehetdsége, s némileg csokkent a koldulas-kukazas
el6fordulasa. Rendszeres munkabdl szarmazo6 jovedelemmel a koldulas-kukazas csak egészen
kivételes esetben kapcsolddik 6ssze - mind 2018-ban, mind 2008-ban.12 Ugyanakkor azt is meg
kell emliteniink (ez ezeken az abrakon nem lathaté), hogy id6kozben érzékelhet6en megnétt a
koldulok-kukazok kérében azok aranya, akik olykor alkalmi munkahoz is hozzajutottak. 2018-
ban, amikor a munkaerdpiaci helyzet mar alapvetden kedvezdbb a 2008-asnal, minden negyedik
kolduld-kukazé (24%-uk) jutott alkalmi munkahoz is. Csupan ennyi jutott volna el a hajléktalan
emberekig a munkaerdpiaci helyzet 1ényegesen kedvez&bbé valasabol?

Annyit az el6z6ekhez még hozza kell tenniink, hogy persze Ugy is fogalmazhattunk volna, hogy
az alkalmi (fekete) munkat végzé hajléktalanok egy része (2018-ban pontosan 20%-a) az igy

megszerzett jovedelmét kénytelen volt még koldulassal-kukazassal kipétolni, s ezekbdl egyiitte-

sen valahogyan eltengdédni.

5. abra: Megélhetési formak el6fordulasa 2018
& A hajléktalan emberek megélhe-

januarjaban
dnkormanyzati  €gyéb sehonnan tési forras-szerkezetének alig ér-
segélybol 4% 8%

10% zékelhetd valtozasa 2008 o6ta -

koldulasbél/

kéregetésbdl annak ellenére, hogy az altalanos
10%

rokkantsagi
ellatasbol
L munkaer@piaci helyzet lényeges
guberalasbol/ . 3 ;
gy(ijtogetésbl javulast mutatott 2018-ra - szam-

11%

oregségi
nyugdijbol
11%

talan Uj kérdést vet fel: A munka-

erdpiaci valtozasok nem ,értek

munkanélkiili- rendszeres el” a hajléktalansagban élokig?
ellatasbol munkabol . . .
20 0 Akiket elértek (rendszeres jove-
(. o 11%
kézmunkabdl
5% alkalmi delmet  jelent6 munkahoz

munkabol

17%

12 Amikor a 2008-2018 kozotti idészak elején, 2012-ben megkérdeztiik, hogy , Volt-e legaldbb 30 nap
munkaviszonya 2011-ben?” a koldulok-kukazék minddssze 19%-a valaszolt igennel (a masik csoportban
ennek el6fordulasa 36% volt.)
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jutottak), azok nagy aranyban ki tudtak kertiilni ebbdl az élethelyzetb6l és mar nem hajléktala-
nok? Es ennek igy nyoma sincs a ,még” hajléktalanok korében? A keveseket (és szintén csak al-
kalmilag) eléré kézmunka korrigalhatta némileg a munkaerdpiacrdl teljesen kiszorultak ara-
nyat?13 Az éppen hajléktalan helyzetben 1év6k, az ebbe a helyzetbe keriiltek fizikai-mentalis-
pszichés allapot szerinti 6sszetételének a leromlasa miatt nem érzékelhet6 szélesebb kori javu-
las a munkaerdpiaci poziciokban? Ennek készonhetd-e a koldulasbol-kukazasbol (is) megélni
kényszeril6k aranyanak a szinten maradasa, csupan enyhe csokkenése? Vagy - eltéréen a 2006
és 2008 kozotti ,,nagy kiszorulas”-tél - immar nem is a munkaerdpiac alakulasa gyakorolja a leg-
nagyobb hatast e megélhetési formak elterjedtségére, hanem valami mas? Utobbi lehetdség kii-

l6ndsen elgondolkodtato lehet.

A KOLDULASBOL-KUKAZASBOL ELO HAJLEKTALAN EMBER MASSAGA14

Visszatérve eredeti kérdéslinkhoz, arra vagyunk kivancsiak, hogy a jelenleg (pontosabban 2018
februarjaban) koldulasbél-kukazasbol él6k csoportja vajon markansan kiillénbozik-e az ilyen te-

vékenységre nem kényszeril6 hajléktalanoktdl?

13 A 2008-2018 kozotti id6szak elején, 2010-ben részletesen kérdeztiink errdl. A koldulasboél-kukazasbol
él6k ekkor még viszonylag nagy aranyban keresték fel a munkatigyi kézpontot (36%-uk, igaz a masik
csoportban ez lényegesen gyakoribb volt /46%/). Viszont arra a kérdéstinkre, hogy ,Az elmult év sordn
felajdnlottdk-e Onnek a kézhaszni munkavégzés lehetdségét?” a koldulasbol-kukazasbol é16 hajléktalanok
mindossze 13%-a valaszolt igennel (ez az ardny a tobbiek esetében is 1ényegében ugyanekkora volt),
azonban arra a kérdésiinkre, hogy , Az elmtilt évben végzett-e kézhaszni munkdt?” mar csupan a koldulas-
bdl-kukazasbol é16k 5%-a valaszolt igennel (mikézben a masik csoport tagjainak 11%-a vett részt tény-
legesen valamilyen k6zmunka programban!).

14 Elemzésiink soran a 2018. évi Februar Harmadika adatait hasznaljuk: minden olyan esetben, amikor
ettdl eltérd év adatait vonjuk be a vizsgalatba, ezt kiilon megemlitjiik.
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DEPRIVACIO A LAKHATASBAN

A kolduldok-kukazok - a tobbi hajléktalan helyzetben 1évoktél eltérden - jellemzden ,ut-
calakodk”. A koldulasbdl-kukazasbdl él6k tobbsége (68%) a kérdezés idején kozteriileten élt, a
tobbi hajléktalan korében ez sokkal kisebb aranyban (18%) fordult el6. A koldulasbdl-kukazas-
bol él6k szinte kivétel nélkil (91%) aludtak mar életiikben legalabb egy hetet koztertiileten (a
tobbiek korében ez 55%), zomiik (84%) az elmult évben is aludt kozteriileten (a tobbiek eseté-
ben ez 33%). Amikor 2012-ben errdl részletesebben is kérdeztiink, akkor azt is nyomon kovet-
hettiik, hogy a februar harmadikai kérdezés idején valamilyen hajléktalan szallason meghuzdédé
koldulok-kukazok koziil minden masodik a nyar legmelegebb napjain kozteriileten toltotte éj-
szakait, s csak a hideg id§ bealltaval mentek be szalléra (persze a nem kolduld-kukazo hajlékta-
lan emberek koziil is tobben a nyarat azért koztertileten toltotték, csak sokkal kisebb aranyban).
Szintén ebbdl a 2012-es adatfelvételbdl tudjuk, hogy a koldulék-kukazék 2/3-a nagyjabdl ra-
gaszkodik megszokott helyéhez, 1/3-uk viszont folyamatos mozgasban van, részben ,6nkéntes
alapon”, részben viszont azért, mert a renddrok, koztertilet-feltigyel6k elkiildték a helyérdl.

A koldulék-kukazok 43%-a valaszolt igennel 2012-ben arra az allitasra, hogy ,Azért lakik (alszik)
itt mert mdr megszokta” (a zomében intézményekben laké masik csoport tagjainak csupan 27%
valaszolt igy). Ez az igen magas aranyu ,megszokas” lehet a sodrédas, lemondas, beletorédés, a
kitorési utak lezarultanak a jele is, bar ugyanekkor arra a kérdéstlinkre, hogy ,,Mi kellene ahhoz,
hogy ne kelljen utcdn, vagy hajléktalan szdllon aludnia?” 79%-uk valaszolta, hogy egyszeriien

pénzre lenne sziliksége (mely persze tobbnyire csak egy kivansag/alom).
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6. abra: Koldul6k-kukazok és nem kolduldok-

kukazok dsszetétele a kérdezés helye szerint
100%
80%
60%
40%
20%

0% -
Nem koldul-kukazik  Koldul és/vagy kukazik
B Utcai szolgalat O Ejjeli menedékhely O Atmeneti szall6 O Egyéb szall6

A koldulasbél-kukazasbdl é16k kozott elvétve talalunk fizetds atmeneti szallon lakdkat
(5%), holott a tobbi valaszadd hajléktalan ember 41%-a ilyen intézményben tolti napjait.
(6. abra) Vagyis a koldulasboél-kukazasbol él6k 1ényegesen kisebb mértékben intézmény-, koze-
lebbrél bentlakasos intézményhasznaldk, vagy éppen kevésbé fogadjak be ket az intézmények,
illetve legfeljebb éjjeli menedékhely all a rendelkezéstikre. Valdsziniileg a jelenlegi intézmények
egy jo része felkésziiletlen a megfelelo befogadasukra, s ez nyilvan vissza is tarthatja 6ket ezek
hasznalatatol - mondhatni, innen is kiszorulnak.

A kirekesztettség egészen sajatos formaja a hajléktalan emberek esetében, hogy sokszor - kiil6-
nosen a koztertileten él6k korében - egyszeriien nincs egy hely, ahol akarcsak bejelentett lakci-
met létesithetnének. Amikor 2011-ben errél kérdeztiik az embereket, azt talaltuk, hogy a hajlék-
talan emberek 46%-a (!) nem rendelkezett allandé bejelentett lakcimmel. Az 4tmeneti szallokon
lakék esetében ez ,csak” 28% volt, de a kozteriileteken él6k korében 60% (!), a koldulasbdl-ku-
kazasbdl é16 hajléktalanok 61%-a nem rendelkezett allandé bejelentett lakcimmel. A koldulas-
bol-kukazasbdl él6k 47%-a(!) sem allando, sem ideiglenes lakcimmel nem rendelkezett
(a masik csoport tagjai korében ez fele annyi esetben fordult el). Aki tudja, hogy milyen és
mennyi egészségiigyi, munkaligyi, szocialis és egyéb alapszolgaltatashoz (nem is beszélve a le-

galis munkavallalasi és egyéb lehet6ségekrdl) vald hozzaférés alapfeltétele a lakcim megléte,

OTTHONTALANUL... TEGY AZ EMBERERT!



Koldulodk és kukazok

annak nem kell magyaraznunk, hogy pusztan az a tény, hogy minden masodik koldulé-kukazé
hajléktalan lakcim nélkiili, a kirekesztettség milyen széls6séges stadiumat jelzi.

A koldulék-kukazék nem csak hajléktalanként élik meg nincstelenségiiket. 2016-os adatfelvéte-
liink szerint nagyon sokuk (43%) soha nem lakott olyan lakdsban, melynek 6 lett volna a tulaj-
donosa, vagy bérldje (a masik csoport tagjainak 72%-a élt valamikor ilyen lakdsban). Minden
negyedik koldulasboél-kukazasbol él6 korabban allami gondozott volt (26%-uk, a masik csoport-
bol némileg kevesebben, 20%-uk), s koriikben tobben a bortont kovetden lettek hajléktalanok
(10%, a masik csoport kérében ez csak 3%).

A kozhiedelemmel ellentétben, a hajléktalansag nem egy 6rokre meghatarozott allando 1éthely-
zet, sokszor inkabb ,hajléktalan momentumokrdl”, egy-egy ember esetében hajléktalan életsza-
kaszokrdl beszélhetiink. Akik ma hajléktalan szallon, vagy kozteriileten kénytelenek lakni, azok
korabban tobbnyire valamilyen (ha nem is sajat, nem is 6nallé) lakasban laktak és a jovében is
tobben lakasban laknak majd - azzal egyilitt, hogy a lakasban lakast megel6z6en is lehettek mar
hajléktalan helyzetben, ahogy a jovébeni lakasban lakast kovetden is el6fordulhat még, hogy is-
mét hajléktalanna valnak majd. Amikor 2013-ban errdél kérdeztiik az akkor hajléktalan helyzet-
ben 1év6 embereket (,Hajléktalannd vdldsa éta lakott-e lakdsban?”), akkor k6zel minden maso-
dik hajléktalan ember (47%-uk) igennel valaszolt (a koldul6k-kukazok kérében ez az arany ala-
csonyabb volt). Amikor azirdnt érdeklédtiink, hogy vajon mi volt a feltétele a lakasban lakas-
nak,1> akkor azt allapithattuk meg, hogy jelentds kiilonbség van a koldul4d-kukazé és a tobbi
hajléktalan ember kézott abban, hogy munkdval, vagy pénzzel kellett-e fizetni ezért a la-
kasban lakhatasért. A kolduld-kukazo csoport 39%-a fizetett pénzzel, 26%-a munkaval azért,
hogy lakhasson, mig a masik csoportban gyakoribb (49%), hogy pénzzel fizettek (valamilyen
bérleti dijat), s csak elvétve (15%-uk) fordult el, hogy munkaszolgaltatasért lakhattak. Feltéte-
lezhetjiik, hogy a koldulok-kukazék esetében ez a — két hajléktalan életszakasz kdzbeni - lakas-

ban lakhatas szorosan 6sszekapcsolodott az altaluk végzett alkalmi munkaval, mig a masik

15 Ezek a hajléktalan életszakaszok kozotti lakdshasznalatok szinte kivétel nélkiil kiilonb6z6 befogadasok,
szivességi, haveri, sokszor kényszer( és bizonytalan lakhatasi lehet6ségek, melyek feltétele lehetett, hogy
rendesen kellett viselkedni, nem ihatott alkoholt, hallgatni és tiirni kellett a szidasokat, el kellett viselni a
veréseket, cserébe le kellett fekiidni olyanokkal is, akikkel nem akart stb.
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csoport tagjai kozil tobben rendszeres munkakeresetiikbdl, nyugdijukbdl ki tudtak fizetni a sze-
rény és bizonytalan lakhatas arat.

A koldul6k-kukazok koziill nem csak kevesebben laktak korabban, vagy akar hajlékta-
lanna valasukat kovetéen lakasban, de joval kevesebben gondoljak azt is, hogy barmikor
olyan helyzetben lesznek még a jovében, hogy lakasban lakhatnak. E csoport tagjainak csu-
pan 26%-a valaszolt igennel arra a kérdéstinkre, hogy ,Mit gondol, lesz-e valamikor a jéviben
olyan helyzetben, hogy lakdsban lakjon?”, a tobbiek 38%-a még szamol ezzel a lehetdséggel. Fel-
tehetden nem véletlentll, a ,Mit gondol, lesz-e valamikor olyan helyzetben, hogy rendszeres beje-
lentett munkdja legyen?”, kérdésre pontosan ugyanilyen ardnyokban valaszoltak igennel a két
csoport tagjai.

z

Ebben a vilagban a ,hol lakds” lehetdségei ennél sokkal-sokkal elemibb szinten meriilnek csak
fel. Amikor 2011-ben megkérdeztiik a hajléktalan embereket, hogy vajon ,Meddig lakhat (alud-
hat) On a jelenlegi laké (alvé) helyén?”, akkor a koldulasbél-kukazasbol él6k 75%-a erre csupan
azt tudta valaszolni, hogy ,nem tudja” (a masik csoport minden masodik tagjanak is ez volt a

valasza).

DEPRIVACIO AZ ISKOLAZOTTSAGBAN

A koldulasbél-kukazasbdl él6k fiatalabbak, ugyanakkor iskolazatlanabbak is. A kolduldk-
kukazék koérében 1ényegesen tobb a fiatal-k6zép korti ember, a nem koldul6k-kukazék korében
lényegesen tobb az idds. Ennek ellenére, a koldulék-kukazok esetében gyakoribb, hogy legfel-
jebb 8 altalanossal, vagy azzal sem rendelkezik valaki. A koldulasboél-kukazasboél él6k koérében
fele akkora aranyban taldlunk legalabb érettségivel rendelkezdéket (9%), tobbségiik (55%) leg-
feljebb nyolc elemit végzett (a tobbiek korében ez az arany 45%).

Holott a kolduld-kukazo csoport 1ényegesen fiatalabb, mint a nem koldulasboél-kukazasbol é16k.
(Valdszintileg ezért is tobb a kolduld-kukazé csoportban a nétlen/hajadon (45%), mint az ilyen

tevékenységet nem végzok korében (35%).16) (7. és 8. abra)

16 2016-0s adatfelvételb6l
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8. abra: Koldul6k-kukazdk és nem kolduldk-kukazok
osszetétele korcsoportok szerint

00 T

80%

60% ——

40%

20%

0% -
Nem koldul, kukazik Koldul és/vagy kukazik
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7. abra: Koldulék-kukazok és nem koldul6k-kukazok
osszetétele iskolai végzettség szerint
100%
80% A
60% A
40% A
20% A
0% -
Nem koldul, kukazik  Koldul és/vagy kukazik
B Kevesebb, mint 8 altalanos @ Altal4nos iskolai 8. osztaly
O Szakmunkasképz6, szakiskola O Erettségi
O Féiskola, egyetem
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AZ ONMEGHATAROZAS ES AZ ETNIKAI HOVATARTOZAS SAJATOSSAGAI

Igen markansan kiilonb6zik a két csoport egymastdl aszerint, hogy vajon egydltaldn hajléktalan-
nak tartjdk-e sajdt magukat a valaszad6k. A nem koldulasbol-kukazasbol él6k kozel egy harmada
annak ellenére nem tartja magat hajléktalannak, hogy valamilyen hajléktalan szallon, vagy ép-

pen kozteriileten lakik, mikdzben a koldulasboél-kukazasbol é16k 1ényegében kivétel nélkiil haj-

10. abra: Hajléktalannak tartja-e

9. abra: Hajléktalannak tartja-e

magat?
Nem koldul, kukazik

Nem

magat?
Koldul és/vagy kukazik

Nem

29% 8%

Igen
71%

Igen
92%

léktalanként azonositjdk 6nmagukat. (9. és 10. abra)

Igaz, mint lattuk, a koldulasbol él6k 68%-a utcan él, a nem koldulasbdl él6knek viszont ,csak”
18%-a. De az utcan él6 nem koldulasbol él6k kérében is haromszor nagyobb aranyban (19%)
tartjak magukat nem-hajléktalannak, mint a szintén utcan él6 kolduldk csoportjaban (6%).
Erdemes felfigyelniink arra, hogy a sok-sok egyéb tényezé mellett a 1étfenntartasnak ez a for-
maja, nevezetesen, hogy valaki kéregetésbél, koldulasbdl, gyijtogetésbol, guberalasbol
él-e jelent6sen hat arra, hogy az illet6 hajléktalanként identifikalja-e 6nmagat.

Ezen a ponton folmeriil benniink a kérdés, vajon arrél van-e szo, hogy a kérnyezet stigmajat -
nevezetesen, hogy akit koldulni, guberalni latunk, azt 1atjuk egyben hajléktalanként is, mik6zben
a tobbieket, a tobbséget igy nem is latjuk - tiikrozik vissza ezek az onmeghatarozasok, vagy egy-
szerlien csak a kiils§ meghatarozottsag és az 6nmeghatarozas szinkronjardl van-e sz4? Folmertiil
azis, hogy az 6nmeghatarozas soran is olykor ,6sszecsuszik”a hajléktalan és a cséves, fedél nélkiil
él6 tartalma (de ne feledjiik, a nem koldul6-kukazé atmeneti szallokon lakék 45%-a is aludt éle-
tében valamikor legalabb egy hetet folyamatosan utcan, parkban, palyaudvaron vagy mas koz-

tertleten). Talan tobben azért nem tartjak magukat hajléktalannak, mert ,én nem vagyok
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csoves!”.17 De persze folmertl az is, hogy akik ,csupan” valamilyen - lakastalansaggal is egyiitt
jaré - krizishelyzet miatt veszik igénybe id6legesen a hajléktalan szallasokat, ett6l még nem te-
kintik magukat hajléktalannak. Azt sem zarhatjuk ki, hogy tobben pusztan az igénybe vett ellatas
megnevezése miatt azonositjak magukat hajléktalanként. Az azonban bizonyosan latszik, hogy a
koldulék-kukazok lényegében Kkivétel nélkiil hajléktalannak tekintik magukat, intéz-
ményhasznalattol teljesen fiiggetleniil.

Az 6nmeghatarozason tul, 1ényeges kiilonbség van a két csoport tagjai k6zott abban is, hogy
mondtak-e mar rajuk, hogy ciganyok? Ennek valdsziniisége a nem koldulok-kukazok csoportja-
ban is igen magas (29%), azonban a koldulasbdl-kukazasbdl él6k korében ennek eléfordulasa
egészen kiemelked6, majdnem minden masodik kolduléra-kukazéra mondtak mar, hogy 6
cigany. (11. és 12. abra) Ennek persze oka lehet a kozvéleményben é16 ,,cigdny koldus”, ,, koldulé
cigdny” toposz is, bar egyéb méréseink azt mutatjak, hogy a ,mondtdk-e mdr rd, hogy cigdny”
szoros Osszefliggést mutat a tényleges etnikai identitassal.18 Vagyis megalapozottan allithatjuk,
hogy a koldulasbél-kukazasbdl é16 hajléktalanok korében lényegesen magasabb arany-
ban talalunk cigany embereket, mint a tobbi hajléktalan esetében. De félre ne értsiik, a ci-

gany hajléktalan emberek korében is a nagy tobbség (73%-uk) nem koldul, kéreget, gyljtoget

vagy kukazik, hanem masbdl prébalja fenntartani magat!

17 Nem egyszer tapasztalhat6, hogy a szalldsokon lakék, kiilondsen a fizetd atmeneti szall6kon lakok el-
hataroljak magukat a ,csovesektdl”, azoktdl, akik a szallék helyett az utcakon, koztereken élnek. (Mikoz-
ben maguk tobbnyire valéban soha nem aludtak huzamosabb ideig kozteriileteken.) Itt valami hasonlot
tapasztalunk, bar elemzésiink azt mutatja, hogy nagyobb a kiillonbség a koldul6-kukazé és az ilyet nem
végzd csoportok kozott, mint a fedél nélkiiliek és a szallasokon lakék kozott.

18 Amikor 2011-ben errdl kérdeztiik az embereket, akkor azok koziil a koldulasbol-kukazasbol é16 haj-
léktalan emberek koziil, akikre mondtak mar, hogy cigany, 59% maga is ciganynak vallotta magat (a ma-
sik csoport esetében ez 53% volt). A koldul6-kukazé hajléktalanok 20%-a vallotta magat ciganynak (az
0sszes valaszadd korében ez ekkor 16% volt).
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12. 4bra: Mondtak-e mar Onre, 11. 4bra: Mondtak-e mar Onre, hogy
hogy cigany? cigany?
Koldul és/vagy kukazik Nem koldul, kukazik
Igen Igen
43% 29%

Nem
57%

Nem
71%

A KOLDULO-KUKAZO HAJLEKTALAN EMBEREK MINDENNAPJAI

CSOPORTOS MAGANYBAN ELNI

Arra a némileg bizonytalanul értelmezhet6 kérdésre, hogy ,Kivel él egyiitt?” (bizonytalanul ér-
telmezhet6, mivel a sokszemélyes szobakban él6 szallds-lakok olykor nem tudjak eldonteni,
hogy tomeges maganyuk minek is tekinthet6) minden masodik megkérdezett hajléktalan azt va-
laszolja, hogy egyediil él. A koldulék-kukazék kérében kevesebb a maganyos ember. A kol-
dul6-kukazo csoport tagjainak a 35%-a baratokkal, haverokkal él (a nem koldul6knak-kukazé-
nak csupan 16%-a), illetve 21%-uk hazastarsaval, élettarsaval él egyiitt (a masik csoport eseté-
ben ez 14%). A tobbségiikben kozteriileten alvé koldulok-kukazok parban, csoportban, banda-
ban jobban meg tudjak védeni magukat, igy konnyebben biztosithaté a beszerzési tertilet, a te-
riiletbirtoklas soran is nagy eldnyt jelent, ha valaki nem maganyos farkas és egyben munkameg-
osztas is kialakithato a parban, csoportban. Amig az egyik koldul /kéreget, addig a masik feltigyeli
a placcot, vagy éppen a cuccokra vigyaz, aztan valthatnak, amig a csoport egyik tagja gyjto-
get/kukazik/guberal, a masik segit neki, illetve szelektal, 6sszepakol, viszi a mar 6sszegyijtott
dobozokat, holmikat, elemoézsiat. Csapatban eredményesebb is, védettebb is gyiijtogetni, gube-
ralni. Az inkabb bérmunkabdl, vagy éppen nyugdijbdl él6 tobbi hajléktalan ember minderre ke-
vésbé van raszorulva, inkabb maganyosak. Ez a bandaban, csoportban élés azonban a koldul6k-
kukazok esetében nem jelent feltétlentil igazi véd és dac szovetséget. A csoportban, bandaban
él6k koziil csupan minden masodik (51%) valaszoltigennel arra a kérdésre, ,Van-e olyan bardtja,
vagy rokona, akire szdmithat a bajban?”, s ez a csoportban, bandaban é16 koldul6k-kukazok kor-

ében sem sokkal gyakoribb (59%), de azért messze nem is lebecsiilendd aranyu.
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FUGGOSEGEK ORVENYEBEN

A hajléktalan élethelyzet gyakran 6sszekapcsolodik a rendszeres alkoholfogyasztassal, alkohol-
fligg6séggel.1? (Maig nem tudtak kideriteni a kutatasok, hogy inkabb okroél, vagy inkabb kovet-
kezményrdl van-e sz6, feltehetéen mindkettdrdl, személyenként valtozoan, vegyesen.) Gyakran

0sszekapcsolodik, de messze nem mindig.

Amikor 2013-ban az alkoholfogyasztas gyakorisdgara kérdeztiink, azt talaltuk, hogy a koldulé-
kukazé hajléktalanok négyszer olyan gyakran fogyasztanak naponta tobbszor is alkoholt, mint
nem kolduld-kukazo6 sorstarsaik, minden masodik koldul6-kukazé naponta legalabb egyszer
iszik valamennyi alkoholt. (13. abra) A 2013-as felmérés arra is ravilagitott, hogy a hajléktalan
emberek tobbsége legfeljebb havonta egyszer-kétszer fogyaszt alkoholt, ami igazan nem tekint-
het6 jelentésnek, s6t - ezzel szemben a kolduldok-kukazok kérében jellemzo a rendszeres
alkoholfogyasztas. (Részletes adataink azt is megmutatjak, hogy a koldul6-kukazo6 csoporton

beliil elsésorban a koldulék ,jarnak élen” a napi, gyakori alkoholfogyasztasban.)

13. abra: Milyen gyakran fogyaszt On alkoholt?

(F3-2013)
100% -
80% A B sohasem
O ritkdbban, mint havonta
60% 0O havonta egyszer-kétszer
O hetente egyszer
40% O hetente tobbszor

O naponta egyszer

20%

B naponta tobbszor

0% -
Nem koldul, kukazik ~ Koldul és/vagy
kukazik

19 Az egy mas kérdés, hogy a stigmatizal6 hajléktalanokrol alkotott kép is 6sszekapcsolddik az alkohol
fogyasztassal, holott korabbi vizsgalataink azt mutatjak, hogy a nem-hajléktalan magyar populaciéban
legalabb ilyen sulyos az alkoholhelyzet. Lasd: Gyori (2010), Paksi (2010)
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2018. évi felmérésiink is azt mutatja, hogy a hajléktalan emberek 1/3-a (34%) egyaltalan nem
fogyaszt alkoholt. Nem igy van ez azonban a kolduldsbdl-kukazasbdl é16 hajléktalan embereknél,
esetiikben csupan 15% a valészintisége, hogy nem fogyaszt alkoholt az illets. Es ennek persze
sulyos egyéb kovetkezményei vannak. Minden masodik (50%) koldul6-kukaz6 ember arrol sza-
molt be, hogy ,eléfordult mdr vele, hogy alkoholizdlds, szipuzds vagy drogozds miatt kertilt ki az
utcdra” (a masik csoport esetében ez fele ennyi). A koldul6k-kukazék 39%-a itéli meg ugy a hely-
zetét, hogy , az alkoholizdlds, vagy mds kdbitészer haszndlata megakaddlyozza, hogy a jelenleginél
jobb kériilmények kozétt lakjak” (a masik csoport tagjainak csupan 15%-a gondolja ezt magardl).
Es persze a munkavallalasba is jécskan beleszél a rendszeres alkoholfogyasztas. A ,Mi akadd-
lyozza a munkavdllaldsban?” kérdésiinkre a koldulok-kukazok kozel 6tszor akkora aranyban em-
litették akadalyként sajat alkoholfogyasztasukat, mint a masik csoportba tartozok (28%, illetve
6%). Ezzel valdszintileg 6sszefliggésben, sajat idegallapotukat is Iényegesen tobben (20%) jelodl-
ték meg a munkavallalas akadalyaként, mint a nem koldulék-kukazoék (6%). Es még mindig nem
fliggetleniil ezektd], s persze az egész 1étmddtdl sem, kozel minden negyedik koldul6-kukazo a
sajat kiils6 megjelenését is akadalynak tekinti (23%), mik6zben a tobbieknél ez csupan elenyé-
sz6 mértékben (4%) mertl fel egyaltalan. (Utébbi csoport inkabb sajat dregségét, betegségét,
megvaltozott munkaképességét 1atja akadalynak.)

Eddigi elemzéseink is azt mutattak, hogy a tilzott alkohol- (drog-) fogyasztas igencsak kiterjedt
és hatranyokat halmozo6, vagy éppen el6idéz6 jelenség hazankban, s ez alél a hajléktalan helyzet-
ben 1évék sem jelentenek kivételt. Most azonban azt talaltuk, hogy 1ényeges kiillonbség van a
koldul6-kukazé és a tobbi hajléktalan ember kozétt mind az alkohol fogyasztas el6fordu-
lasanak a gyakorisagaban, mértében, mind ennek hatranyos kévetkezményei tekinteté-

ben.

~KAJA, PIA, CIGI”
Az elemi létfenntartashoz (vagy éppen a kialakult fligg6ségek fenntartasahoz) sziikséges jo-
szagok beszerzésének a modja alapvet6en megkiilonbozteti egymastol a koldulok-kuka-

ZOK csoportjat a tobbi hajléktalanokétol.
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Az alkoholt fogyaszté kolduldk-kukazok 34-e az italnak csupan egy részét vasarolja maga, egy

masik részét guberalja, kapja masoktdl. A dohdnyosok kérében ugyanigy, a dohanyos koldulék-

nak-kukazéknak csupan 1/3 veszi min-

14. dbra: Hogyan szokott ennival6hoz jutni?
Nem koldul, kukazik

2% 35%

Vasarolok

is, adnak is,
Adnak is, I Kizérélag
talalok is 2% vasarolok

Vasarolok
is, adnak is
38%
Kizardlag Kizarélag
talalok adnak
1% 22%

dig az elszivni valét, 2/3-uk vasarolja is
és kapja, guberalja is, a masik csoport
korében ez éppen forditva van (2/3-uk
maga vasarolja, 1/3-uk olykor kapja). A
legnagyobb kiilonbség a két csoport ko-
z0Ott éppen a legsziikségesebbhez, az en-
nivaléhoz val6 hozzajutas mddjaban

van. (14. és 15. abra)

Amikor 2011-ben megkérdeztiik az em-

bereket, hogy ,Az elmult hét napban

evett-e fott ételt?”, akkor kidertilt, hogy a

koldulék-kukazék 20%-a esetében ilyen

lehet6ség nem adodott (a masik csoportban kevesebb, mint fele ekkora aranyban (8%) mutat-

kozott ez a hiany). 2018-ban pedig, amikor azt kérdeztiik, hogy ,Eléfordul-e, hogy éhezik?”,

kozel minden masodik kolduld-kukazé hajléktalan valaszolt igennel. (A masik csoportban

ez fele ennyire gyakori, de az is éppen elég riaszto.)

A koldulék-kukazok kérében rendkiviil ritka
(7%!), hogy valaki kizarolag pénzért vasarolt
ennivalot enne. Ezzel szemben a nem kukazo-
koldul6 csoportban ez az egyik leggyakoribb
élelemhez jutasi forma, bar itt is csak minden
harmadik ember (35%-uk) nyilatkozott ugy,
hogy kizarélag vasarolt betevot eszik. A koldu-
16k-kukazok leginkabb taladlt élelmiszert és
mellette élelmiszer adomanyt (22%-uk) fo-
gyaszt, vagy még ezt egésziti ki némi vasarolt
ennivaléval (16%). Ez arra vilagit ra, amit
amugy is nap mint nap latunk az utcan: a kol-

dulas-kukazas legf6bb célja nem mas, mint

15. abra: Hogyan szokott ennival6hoz jutni?
Koldul és/vagy kukazik

Vasarolok
is, adnak is,
talalok is

16%

Kizarélag
vasarolok
7%

Adnak is,
talalok is
22%
Kizarolag
adnak
24%

Kizarélag
talalok
3%

Vasarolok
is, adnak is
28%
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maga az élelemhez jutas, masodsorban pedig a fiiggdségek kielégitésének a kényszere. A
nem koldulé-kukazo hajléktalanok vildgaban a talalt élelmiszer fogyasztasa lényegében nem is-
meretes (minddsszesen 5%-uk esetében fordul ilyen, valamilyen formaban el8). Ertheté is, de
egyben szembeszokd is a koldulék-kukazok vilaganak massaga e legelemibb sziikséglet kielégi-
tése terén, mely persze aztan a mindennapok szervezddésében, de az értékek-normak-priorita-
sok terén is szadmos lényeges kiilonbséget eredményez.

Azt sem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy mennyire komoly szerepet jatszanak mindkét csoport
napi megélhetésében a nem-vasarolt, nem-talalt, hanem adomanyban kapott élelmiszerek. A
kolduldk-kukazok szinte mindegyike (90%-uk) fogyaszt masoktol kapott élelmiszert, s6t, kozii-
liik minden negyedik ember (24%) kizarolag igy jut a betevd falathoz. De a nem koldul6-kukazo
csoport esetében is igen magas (22%) a kizarolag ingyen kapott élelmiszerek fogyasztasa, s a
vasarolt ennivalok mellett a kapott élelmiszerekhez val6 hozzajutas is jelentés (38%). Csak ta-
pasztalatbol feltételezni tudjuk, hogy a nem koldul6-kukazé hajléktalanok elsésorban intézmé-
nyes formdaban jutnak - a maguk vasarolta ennivalén tdl - ingyen kapott élelmiszerekhez: nép-
konyhdn, szallon, nappali melegedében (akar napi meleg ételhez is), mig a koldulék-kukazdk a
népkonyha, olykor nappali meleged6 mellett els6sorban ,magdnadomanyok”, mondhatni, éppen
e tevékenységilik, munkajuk révén jutnak a betev6 falatokhoz.

A sz6 szerinti l1étfenntartas mikéntjét ezekben az esetekben maga az elemi élelemhez ju-
tas hatarozza meg, ezért ezen a ponton érdemes azt is kozelebbrél megvizsgalnunk, hogy vajon
a koldul6-kukazoé hajléktalanok csoportjan beliil is vannak-e az el6z6ekhez hasonl6 kiilonbsé-

gek. (16. abra) Akik csak koldulnak (nem kukaznak) leginkabb kizardlag az igy
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16. abra: Hogyan szokott ennivaléhoz jutni?
Megélhetési csoportok szerint

V)
100% m B Csak talalok
80% O Adnak és taldlok
60% B Csak adnak
40% B Vasarolok és adnak és
talalok
20% T — | O Vasarolok és talalok
0% T T T O Vasarolok és adnak
Nem Csak Csak Koldul és
koldul, koldul  kukazik kukazikis | Csak vésarolok
kukazik

kapott eledelt fogyasztjak (37%-uk), illetve vegyesen, a kapott és a pénzért vasarolt élelemmel
tartjak fenn magukat (34%-uk). A kukazdk életében is fontos szerepet jatszanak az adomanyban
kapott ennivaldk, de csak ilyenbdl kisebb résziik tartja fenn magat (19%-uk). Ugyanakkor, az
eltérd stratégia kovetkeztében, a kukazok életében - értheté modon - joval kiterjedtebb a talalt
élelmiszerek fogyasztasa (42%-uknal fordul el6 ez a beszerzési madd, a koldulok kérében ez fele
ennyire gyakori, 21%). Az is pontosan nyomon kévethetd, hogy azok, akik kevert, vegyes megél-
hetési stratégiat folytatnak, kukaznak is és koldulnak is, ott az élelemhez jutasban is a vegyes
hozzajutas jut kiemelked6 szerephez, 6k leginkabb hol talalt, hol adomanyban kapott ennivalét
fogyasztanak (34%-uk), illetve ezt egészitik ki olykor vasarlassal (20%-uk). Az élelemszerzés
formajanak sokfélesége azonban nehogy megtévesszen benniinket, emogott inkabb csak az
»akdrhogyan is, de valahogyan legaldbb ennivaléhoz jutni” verg6dései, prébalkozasai rejlenek.
Ezt mutatja, hogy éppen a koldulnak is és kukdznak is csoportban leggyakoribb (49%-uk szamolt
be errdl!), hogy olykor egyszerlien éheznek a betev6 falat hianyaban.

Tehat valdban igaz, hogy a koldulok-kukazdok korében eltérd az élelemhez jutas szerkezete an-
nak fliggvényében, hogy melyik létfenntartasi modozat jut nagyobb szerephez, ugyanakkor azt
is megallapithatjuk, hogy akar kukaznak, akar koldulnak, vagy mindkettd, az élelemhez jutas
modja esetlikben teljesen eltér a nem kukazo-koldulé hajléktalan emberekétdl.

2018 januarjaban a koldul6k-kukazok 44%-a masoktol kapott, és/vagy talalt élelmiszer mellett

olykor pénzért is vesz ennivaldt, 69%-uk dohanyt is szokott venni és 76%-uk az elfogyasztott
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alkoholt is - egy részét, vagy mindet - pénzért veszi meg. Persze meglehetdsen csekély 6sszeg-
bdl tudjak csak ezeket az igényeiket kielégiteni. (Mivel a ,milliomos koldus” toposszal igysem
tudunk mit kezdeni, nem is foglalkozunk most ezzel.) A hajléktalan helyzetben 1évék jovedelme
amugy is rendkiviil alacsony, atlag bevételiik 2018 januarjaban mindodssze 44 ezer forint volt20
(ebben benne van a rendszeres, vagy alkalmi munkat végz6, a nyugdijjal rendelkezd és egyalta-
lan, minden valaszad6 ember januari bevétele). A koldulé-kukazé hajléktalanok januari atlagos
bevétele csupan 29 ezer forint volt. (A csak koldul6knak ennél par szaz forinttal tobb, a csak
kukazéknak egy-két szaz forinttal kevesebb volt a havi bevétele.) A koldulé-kukaz6 emberek
tobbsége 25 ezer forintnal kevesebb pénzt latott januarban (de az ilyen tevékenységet nem

végz0 hajléktalanok 36%-anak is csupan ennyi pénze volt). (17. abra)

17. abra: Mennyi jovedelme volt 2018 januarjaban?

100%

80% T 1 |o80000-Ft

050 000 - 79 999 Ft
025000 - 49 999 Ft
O1-24999 Ft

B Nincs jovedelme

60% T —

40% T —

20% T —

SO e N I o N s N s

Nem koldul, Kukazik Koldul Koldul és Egytitt
nem kukazik kukazik is

Akar ezekbdl a rendkiviil kicsiny pénzdsszegekbdl is megérthetnénk, miért is nem laknak a fize-
tos (bar igencsak olcsé) atmeneti szallokon a kolduld-kukazo6 hajléktalanok, miért is éheznek
olyan sokan koziliik, mért olyan gyakori, hogy nem jutnak meleg ételhez sem - de persze a ma-

gyarazatok ennél azért bonyolultabbak is lehetnek.

KIKET IS LATUNK OLYAN GYAKRAN A KOZTEREKEN?
Akik nap mint nap koldulasbdl, kukazasbol tartjak fenn magukat, természetesen napjuk legna-
gyobb részét (nem csak éjszaka, nappal is) kozteriileten toltik, ott esznek, isznak, alszanak és

persze dolgoznak, marmint megprobaljak megkeresni a betevére valoét. Amikor 2014-ben a

20 Ez az 0sszeg az aktudlis létminimum fele.
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déleldtti és délutani helyszinekre és tevékenységekre kérdeztiink, akkor is ezt lattuk: a koldulék-
kukazok tobbsége (54-57%-a) mindkét napszakban a kozteriileten tartézkodott. A masik cso-
portnak csupan 15-17%-a mutatkozott napkdzben az utcakon, leginkabb a szalldsukon, nappali
meleged6ben voltak (38-42%), vagy munkahelylikon (14-11%), esetleg ismerdsok, rokonok la-
kasan poétoltak a szallasokon nem bonyolithaté teendbket (6-7%), de azért a koldulok-kukazdok
kozil is voltak, akik napkdzben belatogattak egy-egy intézménybe, nappali meleged6be (19-
18%-uk).

Déleldtt 10-kor ,,mentem, sétaltam, 16dérogtem”, valaszolta minden 6tddik koldul6-kukazo, két-
szer annyian, mint a masik csoportba tartozok, s ebbdl azt gondolhatnank, hogy nohat, milyen
1éhiitok! Holott ellenkezdleg, esetiikben ez szorosan 6sszekapcsolodik a kenyérkeresettel (tobb-
nyire sz szerint). Rdadasul ebben az id6ben a nem koldul6k-kukazok igencsak jelent6s része
(39%-a, délutan 14 6rakor mar 45%-a) egyszertiien az ellat6 intézményben tartézkodik és alszik,
pihen, mos és mosakszik, TV-t néz és beszélget (a koldulék-kukazok 24%-a tolti ilyenkor is és
délutan is ezzel az idejét valahol). Mind délel6tt, mind délutan a koldulasbél-kukazasbol élék
nagyobb aranyban (23-20%) vannak elfoglalva valamifajta munkavégzéssel, pénzkereséssel,
mint a masik csoportba tartozo hajléktalan tarsaik (19-15%).

Vagyis ez a 2014-ben késziilt vazlatos idémérleg arrdél, hogy a délel6tti és a délutani 6rakban hol
és mit is csinaltak az adatfelvétel soran megkérdezettek (abban az évben mintegy tizezer hajlék-
talan ember valaszolt a kérdéseinkre), mérhet6 médon is megmutatta, hogy a koldulok-kukazok
lényegében barmely napszakban lathatéak az utcakon, koztereken, tevékenységiikbdl adodoan
raadasul - féleg a koldulok - els6sorban a legforgalmasabb koztereken, ,dllandéan szem eldtt
vannak”. A tobbi hajléktalan (akik azért négyszer annyian vannak, mint koldul6-kukazé sorstar-
saik) viszont ugyanezekben a napszakokban sokkal kevésbé lathatdak, egyaltalan nincsenek
szem el6tt, bent vannak az intézményekben, munkahelyeken stb. Azt gondoljuk, hogy a minden-
napi lathat6sag meghatarozo hatast gyakorol arra, hogy milyen kép alakul ki a kézvéle-
ményben ,,a hajléktalanokrol”’. Marpedig innen tekintve egészen mas hangsulyt kap az az egy-
szerl kérdés, hogy vajon a kukazo-koldul6 hajléktalanok markansan kiillénbéznek-e a tobbség-
ben 1év6 tobbi hajléktalan emberek csoportjatol.

»El6fordul-e, hogy nem tud rendszeresen tisztdlkodni?” - kérdeztiik 2017-ben, s bizony a koldu-
16k-kukazok kozel 2 /3-a (60%-uk) valaszolta, hogy nem tud rendszeresen tisztalkodni (a
masik csoport tagjai kdrében ez lényegen ritkabban, 18%-uknal fordul csak el§). Amikor 2011-
ben ennél konkrétabban azt kérdeztiik, hogy ,Az elmtilt hét napban mosakodott-e meleg vizben?”,

akkor azzal szembesiiltlink, hogy minden harmadik koldulasbél, kukazasbél é16 (32%) nem
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jutott meleg vizhez a kérdezés el6tti héten (a masik csoport szinte minden tagja, 93%-uk mosa-
kodott meleg vizben). Erre persze mondhatnank, hogy ezek a mindennapi kiilonbségek sokszor
abbdl adédnak, hogy a koldulék-kukazok zome utcan él, alszik, mig a tobbiek nagy része valami-
lyen szallason, ahol ezek a szolgaltatasok rendelkezésre allnak. Ezt latszik igazolni az is, hogy
akik a koldul6k-kukazok koziil mégis talalkoztak meleg vizzel, ezt egy-egy nappali melegeddben
(35%), vagy éppen hajléktalan szallason (31%) vendégként tehették. Azonban azt a furcsa jelen-
séget talaljuk, hogy még a kozteriileten él6 hajléktalanok, fedél nélkiiliek kdrében is 1ényeges a
kiilonbség azok kozott, akik koldulnak-kukaznak és azok kozott, akik nem ebbdl élnek meg. Nem
mosakodott meleg vizben a kérdezést megel6z6 héten a koztertileten él6 nem koldulasboél-kuka-
zasbol élok 23%-a, mikozben a koldulasbdl-kukazasbdl él6k korében kozel kétszer gyakrabban
(40%-uk esetében) fordult eld ez a nem-mosdas. Ugyanilyen kiilonbségeket talalunk a szall6kon
él6 kolduldk és nem koldulék kozott is (bar ott, mint emlitettiik, sokkal nagyobb ardnyban hasz-
naltak ezt a lehetdséget). A tisztalkodas esetében tehat masrdl, tobbrdl is van sz6, mintsem csu-

pan az utcan, vagy szallason élésrdl, a lehetéséghez val6 hozzajutasrol.
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A SZUKSEG ES A TILTAS SZORITASABAN2!

2013-ban megkérdeztiik a hajléktalan embereket, hogy ,, Az elmiilt évben blintették-e meg vala-
miért, ha igen miért?”, s a kovetkezd valaszok kozil lehetett valasztani: nem biintettek meg sem-
miért, kukdzdsért, illegdlis drusitdsért, tiltott helyen alkohol fogyasztdsért, koztertileten vizelésért,
jegynélkiili utazdsért, kéztertilet életvitelszerti haszndlatdért, kozlekedési szabdlyok megszegésé-
ért, kozésségellenes magatartdsért, vagy eqgyéb okbdl.

A kukazasbdl (gytijtogetésbol) élok tobbségét ezek koziil semmiért sem biintették meg az el6z6
12 hénap soran, azonban a koldulasbdl (kéregetésbol) élok tobbsége valamilyen biintetés-
ben részesiilt ez id6 alatt.22 Minden tizedik kukazoé (gy(ijtoget6) embert megbiintettek ezért a

tevékenységért.23 Szintén figyelemre mélto, hogy 2012-2013-ban minden tizedik koldulé

21 A sziikséget szenveddk alamizsna gytijtésének, magan és kozosségi megsegitésének a torténete éppugy,
ahogy a koldulas (és csavargas) biintetésének a torténete hosszu évszdzadokra (valéjaban mar tobb év-
ezredre) nyulik vissza, s persze szorosan 6sszefligg a szocialis gondoskodas kialakulasanak és alakvalto-
zasainak a torténetével. Erre, ennek irodalmara itt most nem tériink ki, azonban mostani vizsgalatunkkal
kozvetleniil 6sszefiiggenek azok a konkrét blintetd intézkedések, melyek megprobaltak Magyarorszagon
- messze nem elszor — visszaszoritani mind a koldulast, mind a kukazast (mind a kozteriilet un. életvi-
telszer( hasznalatat). Onkormanyzati és kormanyzati jogszabalyok sziilettek, majd ombudsmani és ér-
dekvéddi kozremiikodésre alkotmanybirosagi megsemmisité hatarozatok sth. Mindez a vizsgalt évek so-
ran is zajlott, mely természetesen hatott az ilyen tevékenységgel érintett hajléktalan emberek megélhe-
tési lehet6ségeire. A kukazast helyi rendeletek tiltottak, de ezeket az Alkotmanybirdsag néhany év utan
megsemmisitette, a koldulassal ugyanez a helyzet, azzal a megszoritassal, hogy koldulni ugyan szabad, de
a zaklato koldulas, a gyerekkel koldulas tovabbra is biintetendd.

Néhany régebbi és tGjabb iras a koldulas (és részben a kukazas) hazai szabalyozasardl: (Finkey 1905,
Oross 1996, Gazsi 2005, Misetics 2009.: valamint internetes hivatkozasok)

22 Jtt most - a kérdések tartalma miatt - kiilon vizsgaljuk a 2013-ban vélaszad6 9532 ember koziil koldulo
(kéreget) 977 ember és a kukazasbdl (gytijtogetésbdl) él6 1674 ember valaszait.

23 Ugyanez igaz a koldulékra (kéreget6kre) is, de ehhez figyelembe kell venniink, hogy 2013-ban a koldu-
16k (kéreget6k) és a kukdzok (gytjtogetok) kozott igen nagy az atfedés, minden mésodik koldulé egyben
kukazott is, s 6 koziliik minden 6t6dik embert biintették meg ezért.
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hajléktalan ember retorziéban részesiilt a koztertlet életvitelszer(i hasznalataért, mikozben e
»Szabalysértési tényallas” koriil igencsak nagy vitak dultak.2+

Az allandé, éjjel-nappali kozteriileti jelenlét kovetkezménye is, de persze nem csak ennek a ko-
vetkezménye, hogy kiemelked6en gyakori a legkiilonfélébb kozteriileti szabalysértések
eléfordulasa a koldulok korében, de a kukazok esetében is (6sszehasonlitasként kozoljik e

biintetések el6forduldsat a rendszeres munkabdl é16 hajléktalanok esetében). (1. tabla)

1. tabla: A kiilonb06z6 biintetések el6fordulasa egyes megélhetési csoportokban
(%) (F3 2013)
Gytjtoge- . [ s

Miért biintették az elmult 12 hénap soran? Rendsz,er,e S }c’és]b('i%, Kereget,e sb,o L

munkabol . . 1. | koldulasbél

kukazasbdl

nem biintettek meg semmiért 78% 48% 31%
jegynélkiili utazasért 13% 12% 13%
tiltott helyen alkohol fogyasztasért 2% 12% 17%
kukazasért 1% 9% 9%
kozteriilet életvitelszeri hasznalataért 1% 7% 10%
kozteriileten vizelésért 1% 6% 10%
kozlekedési szabalyok megszegéséért 4% 4% 6%
kozosségellenes magatartasért 1% 2% 3%
illegalis arusitasért 0% 1% 1%
Egyiitt 100% 100% 100%

24 2012-ben mindenhol biintethet volt a kozteriileti hajléktalansag, ezt azonban az Alkotmanybirésag
2012 novemberi déntése megsziintette. igy 2013 tavaszaig ,sziinetelt” ez a biintetés, mindaddig, mignem
obskurus médon magat az Alaptérvényt nem mddositottdk a hajléktalanok biintethet6sége érdekében
(Alaptorvény 4. modositasa), majd ezt kovetGen a szabalysértési torvény mddositasaval és az onkor-
manyzati rendeletek megalkotdsaval ismét megnyilt a biintethet6ség lehet6sége.
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18. abra: A kiillonb6z6 biintetések el6fordulasa egyes megélhetési
csoportokban (F3-2013)

O illegalis arusitasért

T —

80%

W kozosségellenes magatartasért

B kozlekedési szabaly ok
megszegéséért
O kozteruleten vizelésért

60%

40% W kozteriilet életvitelszert

hasznalataért
B kukazasért

20%

H tiltott helyen alkohol

0% T T fogyasztasért
O jegynélkiili utazasért

Rendszeres Kukazasbol Koldulasbol

munkabol O nem biintettek meg semmiért

A sajatos életforma miatti biintetések - mint a koztertilet életvitelszer(i hasznalata, vagy a kuka-
zas - mellett igencsak gyakoriak a latvanyos kozteriileti devians, szabalysértésként biinte-
tend6 magatartasok (kozteriileten vizelés, tiltott helyen alkoholfogyasztas, kozosségellenes
magatartas stb.). Utébbi esetekben sem csupan a ,biintetéspolitika” aktudlis helyi hangsulyaira
kell gondolnunk, hanem a ,kézvélemény itéletére” is, mely keményen meghtizza a (lathaté) haj-
léktalanokrél alkotott kép konturjait. Ellenpontozasként lathatjuk, hogy példaul a rendszeres
munkabol €16 hajléktalan emberek esetében mindezen devianciak lényegében nem fordulnak
el6. (18. abra)

Ami viszont a rendszeres munkabol é16 hajléktalan emberek esetében is igencsak gyakori, de a
koldulok és kukazdk kérében is, az a kozlekedési eszk6zokon bliccelés (jegynélkiili utazas) miatt
kapott biintetések. A rendszeres munkabol €16k esetében, ha gyalog nem érhet6 el a munkahely,
akkor naponta igénybe kell venni valamilyen koézlekedési eszkozt, ennek dija azonban jelentds
részt szakitana ki az altalaban riaszt6an alacsony munkabérbdl, és a koztertileten éjszakazék
esetében is az egyik elsérend(i szempont, hogy az alvohely és a megélhetést biztosito placc minél
kozelebb legyen egymashoz - ha ez nem lehetséges, akkor viszont igénybe kell venniiik valami-

lyen tomegkozlekedési eszkozt.
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Mivelil tekben i k szamithat az adott telepii-
ivel ilyen esetekben igencsak szamithat az adott telepi- ——— = oy (Kéregetés-
1és nagysaga, illetve az egyaltalan rendelkezésre all6 t6- | bél) él6k koziil jegy nélkiili utazas-
megkozlekedési halézat kiépitettsége, ezért érdemes ro- ert megbiintet:ce,k aranya, néhany
telepiilésen (%)
viden megnézniink, hogyan alakulnak egyes biintetési Megbiintették
fajtak néhany nagyobb telepiilésen.2s (2. tabla) Telepiilés | jegy nélkilli uta-
zasért (2012)
Valoban, példaul Budapesten egy év alatt a kolduldk |Budapest 23%,
23%-at biintették meg bliccelésért, de Debrecenben, Pé- Debrecen 23%
Pécs 19%
csett is hasonléan gyakran fordult ez el§ - viszont mas Nyiregyhaza 8%
nagyvarosokban ilyen jéval ritkdbban tértént, ami azérta | Miskolc 8%
helvi evakorlatok Ié N it is ielg Gy6r 7%
elyi gyakorlatok lényeges valtozatossagat is jelzi. Veszprém 0%
Még jobban ravilagit az egyes telepiiléseken kialakult |Székesfehérvar 0%
" . T Egylitt 17%
»biintetéspolitika” 3 “4p1a: A kukazasbol (gytijto-
kiilénbségeire, ha | getésbol) élok koziil kukazasért | megnézziik, hogy a kukazék koziil
i megbiintettek aranya, néhany . L, i
hany embert telepiilésen (%) biintettek meg kukazasért egy év alatt.
(Lattuk, hogy Megbiintették | egyes telepiiléseken ebben az idében
Teleptilés kukazaseért L,
hoztak olyan (2012) rendeletet, mely szabalysértéssé
nyilvanitotta a | Miskolc 36% kukazast, mas telepililéseken nem volt
. Nyiregyhaza 31% . . . (s .
ilyen  rendelet.) Tatabanya 15% Miskolcon és Nyiregyhazan egészen
kiemelked6en Pécs 14% magas az igy megbiintettek aranya
(36%, 31%), Székesfehérvar 14% mikozben vannak olyan nagyvarosok
Debrecen 6%
(pl. Szeged), ahol | Bydapest 5% egy hajléktalan embert sem ért ilyen
retorzio. Szolnok 3% Budapesten el6fordultak esetek, hogy
o Gyor 3% - .
kukazasért Veszprém 0% hajléktalan embert blintettek, azonban
ezek szama végiil | Szeged 0% elenyész6 maradt (5%). (3. tabla)
Egylitt 109
Végiil, az A % életvitelszeri kozteriileten

tartézkodasért kiszabott blintetésekrdl is elmondhat6, hogy az érintett nagyobb telepiilések ko-
z0Ott 1ényeges, tobbszoros kiillonbségek taldlhatoéak. Debrecen, Tatabanya, Pécs vezeti a listat

(ezekben a varosokban a koldulok-kukazok 14%-at bilintették meg emiatt), Budapesten és

25 [tt azokat a telepiiléseket szerepeltetjiik, melyekben az adott megélhetési csoportbél legalabb 20, il-
letve 40 6 valaszolt az adott bilintetés fajtara vonatkozo kérdésre.
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Nyiregyhazan is elég gyakran alkalmaztak ezt a biintetési fajtat (10%, 9%), a tobbi nagyobb va-

rosban ez joval kevésbé elterjedt. (4. tabla)

Azzal egyiitt, hogy igen eltéréek telepiilésenként a 4. tabla: A Koldulasbl (Kéregetésbal), ku-
helyi biintetéspolitika f6bb ,csapasiranyai”, azt | kazasbol (gytjtogetésbol) élok kozil koz-
- . ) , teriilet életvitelszer(i hasznalataért meg-
latjuk, hogy a szinte folyamatosan kozteriileten biintettek arénya, néhany telepilésen (%)
tartozkodé koldulé (kéregetd) és kukazo (gyiij- Megbiintették kozterii-
toget6) hajléktalan emberek meglehetésen Telepiilés let életvitelszer( hasz-

gyakori és valtozatos biintetéseknek vannak ndlataért (2012)
g , _ , _ Debrecen 14%
kitéve. A képhez persze az is hozzatartozik, hogy Tatabénya 14%
mondjuk példaul arra, hogy valakinek a jovedel- | pécs 14%,
mébél levonnék a biintetés dsszegét szabalysértés | Budapest 10%
: L i (204 T . |Nyiregyhaza 9%
miatt, alig-alig taldlunk példat (3%), hiszen nincs Székesfehervar 7%
is megterhelhetd jovedelmiik. De ne feledjiik, ilyen |Szeged 7%
esetekben akar elzarasra is atvalthatjak a kisza- Szolnok 7%
Kecskemét 4%
bott pénzbiintetést! Ugyanakkor a ki nem fizetett Gy6r 30
biintetések akar egész magasra rugo oOsszege is |Egyutt 9%

hozzajarul sokszor ahhoz, hogy az érintett hajléktalan ne is akarjon olyan munkat vallalni, mely-
bdl ugyis rogton levonndk e fliggében 1évo biintetéseket, tartozasokat.

Kozel két évtizede, amikor a megkérdezett hajléktalan embereket érd kiillonb6zd abtuzusokrol
kérdeztiink, 2001-ben arra a kérdésre, hogy , Kévettek-e el Onnel szemben biincselekményt
(lopas, erdszak stb.) amiota hajléktalan?” a koldulasbél-guberalasbol él6k 62%-a(!) nyi-
latkozott igennel (az 6sszes hajléktalan ember kérében is igen magas /42%/ volt az ilyen aldo-
zattd valas aranya). A koldulasbol-guberalasbol é16k 39%-a(!) szamolt be arrdl, hogy , Verték
meg ismeretlenek utcdan, varo-teremben (stb.) amiéta hajléktalan”. Minden harmadik kol-
duld-guberal6 hajléktalan ember valaszolt 2001-ben igennel arra a kérdésre, hogy ,,Bdn-
talmaztdk-e renddérok vagy biztonsdgi 6réok amiéta hajléktalan?”, a tobbi hajléktalan eseté-
ben ez lényegesen ritkdbban fordult elé.

A raszorultsag és a teljes Kiszolgaltatottsag, sokszor a fiigg6ségekkel és az ezekbdl adodo
devians cselekedetekkel parosulva a koldulé és kukazo hajléktalan helyzetben 1évok ese-
tében egyiitt jar a legkiilonfélébb kozteriileti veszélyekkel, az allandé fenyegetettség ér-

zésével.
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A KOZTERULETI HAJLEKTALANSAG ES A KOLDULAS, KUKAZAS

Az életmdd jellemzdi - munka, evés, alvas, tisztalkodas, alkoholfogyasztas — mind-mind olyan
tényezdk, melyek szorosan 6sszefliggnek magaval a hajléktalan élethelyzettel, az altalunk vizs-
galt koldulok-kukazék esetében azzal is, hogy tobbségiik kozteriileten él, fedél nélkiili, s a haj-
léktalanok tobbségétdl eltéréen alig-alig hasznalja a szallasnytjté szolgaltatasokat. Ohatatlanul
folmeriil a kérdés, hogy amikor a kolduld-kukazé hajléktalanok jellemzdinek markans massaga-
val szembesiillink, akkor vajon nem egyszeriien arrél van-e sz6, hogy a kozteriileten é16 fedél
nélkiiliek és a szall6kon €16 hajléktalanok eltéréseit tiikrozik vissza statisztikai adataink? Ehhez
érdemes megvizsgalnunk, hogy a koztertileten él6k korén beliil vajon talalhatéak-e szamottevd
kiilonbségek a koldulé-kukazoé és a tobbi fedél nélkiiliek kézott? A valasz - mint annyiszor az
elemzés soran - benniinket is meglepett. (Melléklet, 5. tabla) Az eddigi dsszehasonlitasokat
nem megismételve, adataink alapjan egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a koldul6k-ku-
kazok a kozteriileten €16 fedél nélkiilieken beliil is egy markansan eltéro csoportot alkot-
nak. A koldul6-kukazé fedél nélkiiliek életmddja is eltér a tobbi kozteriileten él6 emberétdl és
életkoriilményeik is szamottevéen rosszabbak a nem koldulasbdl-kukazasbol é16 fedél
nélkiili emberekétdl.

Mas szavakkal megfogalmazva, azt talaltuk, hogy a hajléktalan emberek kérében az érintettek
életmodja és életkoriilményei szorosabban dsszefiiggnek a megélhetés formajaval (azzal,
hogy valaki koldul-kukazik, vagy sem), mint a lakhatas mdédjaval, ,minéségével” (azzal, hogy
valaki fedél nélkiili, vagy szallon laké hajléktalan). Nem kevesebbrdl van szé, mint arrél a kér-
désrdl, hogy a hajléktalan élethelyzeten beliil mekkora a szerepe a megélhetés mddjanak, a ko-
rabbrol hozott hatranyoknak, a jelen idejli életforma-jellemzéknek, vagy éppen a lakhatas for-
majanak, az intézményhasznalatnak, a szolgaltatasok igénybe vételének. A kapott eredmények

szamos gyakorlati kérdést is Uj megvilagitasba helyezhetnek.

KOLDULOK VAGY KUKAZOK

Korabban emlitettiik, hogy 2009-tdl kiilon-kiilén is nyomon kovethetjiik a ,kéregetésbdl, koldu-
ldsbol”, illetve a ,gylijtégetésbol, kukdzdsbol” él6 hajléktalan embereket, elemzésiinkben mi
meégis 0sszevontan, egy csoportként emlitjiik 6ket, mert olyan markansan kiilonb6znek mind-
azoktol, akik ilyen megélhetési formaval nem élnek. Elemzésiink lezarasa el6tt azonban réviden
sz6lunk e koldul6-kukazo csoport belsd tagozodasardl is. Harom alcsoport kiilonboztethetd meg:
a csak koldulok/kéregetdk, a csak kukazok/gytijtogetdk és azok, akik koldulnak is és kukaznak

is. A 2018. évi adatfelvétel alapjan azt mondhatjuk, hogy a csak koldulok k6zott tobb a n6, mint
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a csak kukazok kozott, a koldulok inkabb fiatal-kézép kordak, a kukazok inkabb kézépkoruaak,
id6sek. Lényegében minden mas altalunk vizsgalt jellemzé azt mutatja, hogy e csoporton beliil a
csak koldul6k/kéregetok rosszabb helyzetben vannak, mint a csak kukazok/gytijtogetok.
A koldulé hajléktalanok korében lényegesen nagyobb aranyban vannak sulyos, kronikus bete-
gek, illetve szintén nagyobb aranyban vannak, akik pszichiatriai problémakkal kiizdenek. Ha a
koldul6-kukazo csoporton beliil a lakhatast nézziik (lakott-e korabban lakasban, téltotte-e éjsza-
kait kozteriileten, most koztertleten él-e, tudna-e lakasban lakni), vagy az iskolai végzettséget,
az allami gondozotti hatteret, a cigany szarmazast, vagy éppen az 6nidentitast, de akar ha az al-
kohol (drog) probléma el6fordulasat és az emiatti akadalyoztatast, vagy éppen az ennival6hoz,
italhoz, dohanyhoz jutast, az éhezés el6fordulasat tekintjiik, minden esetben azt talaljuk, hogy a
legrosszabb helyzetben azok a hajléktalanok vannak, akik koldulnak is és kukazasnak is,
némileg jobb képet mutatnak azok, akik csak koldulnak/kéregetnek, s a csoporton beliil a leg-
jobbak a mutatoéik a csak kukazdéknak/gytijtoget6knek — azonban még 6k is rettentd messze van-
nak mindazon tébbi hajléktalan embertdl, akik se nem koldulnak, se nem kukaznak, hanem mas

forrasbdl tudjak valahogy fenntartani magukat.

OSSZEGZES

Bevalljuk, a husz év februar harmadikai adatfelvételeinek az attekintése soran bennitinket is
meglepett, mennyire markansan kiilonb6z6 csoportot alkot a kolduldasbél-kukdzdsbdl €16 hajlék-
talan emberek csoportja. Korabbi elemzéseinkben tobb oldalrél kimutattuk, hogy a koztertilete-
ken, utcakon, kunyhdkban éjszakazé fedél nélkiili emberek és a szallasokat hasznal6 hajléktalan
emberek szamos tekintetben kiilonboznek, sét elkiiloniilnek egymastél (még ha atfedések is ta-
pasztalhat6ak). Jelen vizsgalatunk azt mutatta, hogy ennél is markansabb kiilonbség jellemzi a
koldulasra-kukazasra kényszeriil6 hajléktalan helyzetben 1évéket a nem ilyen forrasboél é16 haj-
léktalan emberektdl.

Raadasul ez a kiilonbség minden tekintetben a koldulasbdl-kukazasbdl él6k jelentds hatranyat,
kirekesztettségét mutatja. A koldulasboél-kukazasbol é16k multbeli hatranyai is nagyobbak (mind
a lakhatds, mind az iskolazottsag, mind az etnikai hovatartozas terén), a jelenben is hatranyt
szenvednek még a tobbi hajléktalan emberhez képest is (szintén a lakhatas/befogadas, a megél-
hetési forrasokhoz és szolgaltatasokhoz valé hozzajutas, valamint kiemelkedden a represz-

sziv/blintet6 fenyegetések, fenyegetettség terén).
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A koldulé-kukazé hajléktalan emberek mindennapi élete is egészen mashogyan szervezddik a
tobbi hajléktalan emberéhez képest. Szinte egész nap az utcakat jarjak, koztertileten tartézkod-
nak, éheznek és faznak, tisztalkodashoz alig jutnak, sokan koziiliik sokat isznak, perspektivaik
még a tobbi hajléktalan emberéhez képest is sokkal jobban bezarultak. Egyértelmiien és sokszor
véglegesen hajléktannak, f6ldon futonak, kitaszitottnak tartjak magukat, ellentétben a tobbiek-
kel, akikben még tébb a remény, a bizakodas, a hit, hogy allapotuk csupan id6leges.

Az elemzés soran szamos Uj kérdés is folmeriilt benniink, példaul arra vonatkozdan is, hogy mi-
vel az ,utca embere” altaldban a lathat6 hajléktalanokat észleli, akik éppen koldulnak, kéreget-
nek vagy gyljtogetnek, kukaznak, ezért valéjaban egy olyan csoport hétkéznapi és észlelhetd
jellemzdi alapjan alakitja ki , hajléktalan képét”, mely csoport egyébként markansan kiillonbozik
a messze menden tobbségben 1évd tobbi hajléktalan ember szamos jellemz6jétdl. Ezt erdsithetik
az olyan torténelmi toposzok is, melyek még ma is azonositjak a koldusokat, csavargékat a hajlék
nélkiili emberekkel, vagy éppen a ,csavargé, koldulé cigdnyokkal”, de ezt erésitheti maga az a
valésagos folyamat is, ahogy a 2006-2008. évek valsagat kovetéen valoban ugrasszerlien meg-
noétt a koldulasra-kukazasra kényszeriil6k aranya és folyamatosan, egyre latvanyosabban né a
romdk aranya a hazai hajléktalan emberek kérében. Mindez a kozvélekedésre is hathat, és per-
sze jelzi a mindenkori hajléktalan helyzetben és a hajléktalansag veszélyében 1évék elnyomoro-
dasanak a folyamatait, még akkor is, ha vizsgalatunk azt mutatja, hogy a koldulé-kukazé fedél
nélkiili emberek egy 6nallo6 jellegzetességekkel biré csoport tagjaiként prébalnak a hajléktalan-
vilag peremén tulélni.

Végiil, amellett sem mehetiink el sz6 nélkiil, hogy mikézben a kdzvélekedés nagyobb részt a min-
dig szem el6tt 1év0 koldulok-kukazdk alapjan konstrualja meg a maga hajléktalan képét, akézben
a kialakult hajléktalanellaté rendszer alig talal érintkezési pontot e hajléktalanvilag peremén él6
emberekkel: az utcai szolgalatok, nappali meleged6k még csak-csak, de a lakhatast és egyéb szol-
galtatasokat nyujto hajléktalan-szallasok - a sok-sok egyéb probléma-csoport nyomasa alatt -

veliik alig talalkoznak.
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MELLEKLET

5. tabla: A koztertileten €16 koldul6 és/vagy kukazd, illetve a nem koldulo, kukazoé hajléktalanok
0sszehasonlitdsa néhany tényezd alapjan

Kozteriileten é16 hajléktalan emberek

Néhany kérdés a 2018. évi Februar Harmadika adatfelvételbdl Nem koldul Koldul
PN és/vagy ku- | Egyiitt
kukazik P
kazik
Valaszadék szama (f6) 1121 1134 2355
Mi az On legmagasabb befejezettis- | Kevesebb, mint 8 4ltalanos 12% 13% 12%
o o ]

kolai végzettsége Altalanos iskolai 8. osztaly 35% 42% 38%

Volt-e valaha allami gondozott? igen 18% 25% 22%

Hajléktalannak tartja-e magat? igen 73% 90% 81%

Mondt4k-e mar Onre, hogy cigany? igen 349, 43% 38%

Mi akaddalyozz a munkavallaladsban? | A kiilsé megjelenésem 10% 27% 18%
Idegéllapotom 10% 21% 15%
Alkohol 13% 29% 21%

Van-(,e valamlly(,en sulyos, krénikus igen 349 27% 31%

(tartds) betegsége?

Mibél volt jévedelme? Alkalmi munkabdl 33% 25% 30%
R’okka}nts’agl nyugdijbdl, 13% 6% 10%
jaradékbol

Januari jovedelme -25000 Ft 38% 51% 44%

El6fordul-e, hogy éhezik? igen 31% 48% 39%

Aludt-e eleFeben valamikor legzilablua egy"hetet folyamatosan utcan, 79% 93% 85%

parkban, palyaudvaron vagy mas kozteriileten? - igen

Nem tudndm rendszeresen kifizetni lakhatdsom koltségeit, mert

mindig torténik velem valami. 58% 70% 64%

El.oford.ult mar velem, hf)gy alkoholizalas, szipuzas vagy drogozas 349 499% 41%

miatt kikeriiltem az utcara.

Az alkoholizalas, vagy mas kabitészer hasznalata megakadalyozza, 0 0 0

hogy a jelenleginél jobb koriilmények kozott lakjak. 24% 38% 31%

Kivel él egyiitt? Egyediil 41% 37% 39%
Csoporttaggal, bandatag-
gal (baratok, haverok) 26% 39% 32%

Hogyan szokott ennivaléhoz jutni? Vasarolok, Adnak 45% 290, 37%
Adnak, Talalok 5% 24% 14%
Vasarolok, Adnak, Talalok 5% 19% 12%
Vasarolok 23% 5% 14%

Vasarolja-e az alkoholt, amit megiszik? | Nem iszom alkoholt 24% 13% 19%

Igen, egy részét 38% 60% 49%

El6fordul-e, hogy nehezen jut WC-zési lehet6séghez? igen 29%, 56% 42%

El6fordul-e, hogy nem tud rendszeresen tisztalkodni? igen 36% 60% 47%

El6fordult-e az elmult évben, hogy rend6rokkel volt dolga? |igen 36% 49%, 42%
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GYORI PETER: HAJLEKTALANSAG — ROMAK — GYERMEKSZEGENYSEG!
(F3 2004-2016)

Az 1999 ota minden évben lebonyolitott ,, Februdar Harmadika” orszdagos hajléktalan-adatfel-
vétel nem csak arra vilagit ra, hogy Magyarorszagon folyamatosan no a ,, ciganyok” részara-
nya a hajléktalanok korében, hanem arra is, hogy ez egyiitt jar a hajléktalan népesség belso
dtrétegzodesével, a hatranyok tovabbi sszekapcsolodasaval. A magyarorszagi ciganysag et-
nikai, iskolai, munkaeropiaci kirekesztettsége immar a hazai hajléktalansag lényeges Ossze-
tevojéve valt. Ezzel parhuzamosan a kutatas arra is ramutat, hogy a népesség egészéhez ke-
pest a hajléktalanok korében joval magasabb a sokgyerekesek, illetve a sokgyerekes csalad-
bol szarmazok ardnya, esetiikben jelentosen nagyobb a (lakhatasi) krizisek elofordulasanak
a kockdzata. E csaladok korében immar generdciokon keresztiil 6roklodik a hajléktalan lét-
helyzet.

E két tendencia erdsiti is egymast, de egyben ki is egésziti egymast: a hazai hajléktalansag
szamottevo eredojévé valt mind a ciganysag, mind a sokgyerekes csaladok egy részének a
pauperizalodasa, iskolai és munkaerd-piaci kirekesztettsége.

A HAILEKTALANSAG ES A ROMAK

ELOZMENYEK

Szertefoszlott az a mitosz, miszerint a cigdny kozosségek megtartd ereje képes megakada-
lyozni a hajléktalanna valast. Nem képes.

A ciganysag 1990 elotti egzisztencialis helyzetébdl kiindulva (szegénység, nagyon rossz la-
kaskoriilmények, alacsony iskolazottsag, képzettség €s foglalkoztatottsdg) minden adottnak
latszott, hogy a tdmegesen és lathato moédon megjelend f6ldonfutok, hajlék nélkiiliek kdrében
nagy szamban (ardnyban) jelenjenek meg cigany szdrmazasu emberek. A strukturalis okok
mellett szamos intézményi ok is erdsitette volna ezt. A népességen beliili aranyukat tekintve
markansan feliil voltak reprezentalva az allami gondozasban 1év0 fiatalok kozott, ahonnan
folyamatosan érkeztek a fiatal felndttek a hajléktalan Iétbe. Ugyanez volt a helyzet azokban
a biintetésvégrehajtod intézetekben is, ahonnan tobb ezren keriiltek ki egyik naprol a masikra
a rendszervaltaskori amnesztiaval. De tobbszor ennyi feln6tt cigdny embert érintett a mun-
kasszallok rendszervaltaskori bezarasa, s ezzel egyidejiileg — illetve késébb gyorsulo litemben

— az alacsony képzettséget igénylé munkahelyek, munkalehetéségek tomeges megsziinése.

L A tanulmany szerkesztett formaban megjelent: Gyoéri Péter: Hajléktalansag - romak - gyer-
mekszegénység, Esély, 2017 /4., illetve atdolgozott formaban: Gydri Péter: Leszakado6 gyereke-
sek a lakhatas peremén. In.: Civil jelentés a gyerekesélyekrél. (Szerk.: Bass Laszlé, Darvas Ag-
nes), Gyerekesély Kézhasznu Egyesiilet, 2019. (pp. 177-207.)
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A rendszervaltds megrazkodtatasai a magyarorszagi ciganysagot az egyik legsériilékenyebb
csoportként érték. Ennek ellenére a szakérték egyontetiien tigy latjak, hogy a 90-es években
a tomegesen megjelend fedél nélkiiliek, hajléktalanok korében csak elvétve talalkoztak cigany
emberrel. Akkori kutatasok, adatforrasok hidnyéaban legfeljebb taldlgathatjuk, hogy vajon az
abban az id6ben még miikddo cigany kozdsségeknek volt-e annyi eréforrasuk, rutinjuk a sze-
gény ¢letforma menedzselésére, amivel e kozosségek, nagycsaladok képesek voltak befo-
gadni, visszafogadni a munkahelyekrdl, intézményekbdl visszatorlodott fiaikat, lanyaikat,
vagy a lokalis és alacsony képzettségii emberekre €pité munkaerdpiac, az elszaporodoé kicsi,
csaladi ,,vallalkozasok”, esetleg a még valamennyire miikodo tarsadalmi transzferek haldja
egyiittesen tartotta meg a szegény létben a ciganyok tomegeit ugy, hogy nem kellett a kisza-
kadas, menekiilés, f61don futéva valas utjara 1épni.

Azonban a 90-es évek elmultaval a helyzet (sz6 szerint) latvanyosan megvaltozott. Egyre lat-
hatobb modon jelentek meg a hajléktalan népesség korében a roma emberek. Eldszor a ha-
gyomanyos kubikos, épitdipari ,,banddk” tiintek fel a banda-vezérek vezetésével, hogy az
idénymunkak, nagyobb épitkezések idejére olcsdé munkdsszalloként igénybe vegyek a hajlék-
talanellatas szallasait. Majd jottek mar egyediil és rokonsagi lancolatokban a nék és férfiak,
pontosan azokrdl a telepiilésekrol, ahol addigra mar megsziint az elsddleges, a masodlagos,
vagy akar a harmadlagos (sziirke, fekete) munkaerdpiac is, jottek az €hezés eldl, a korabbinal
nyujté kéhazakba, a hajléktalan-szallasokra. A szétszakadast elkeriilendé szdmosan varos-
sz¢li kalyibakban huztak meg magukat, vagy ilyeneket takoltak 0ssze gazdatlan, elhagyatott
nagyvarosi teriileteken. (De kozrejatszhatott ebben a folyamatban az is, hogy mindazok a nem
kevesek, akik korabban Un. dnkényes lakasfoglaloként hanyodtak a tandcsi/Onkormanyzati
lakasok, sziikséglakasok vilagaban, vagy éppen ilyen lakdsokban zsufolddtak Gssze, azok
elott — a lakéasok privatizacioja kovetkeztében — ezek a menekiilési utak szinte teljesen leza-
rultak.)

Mire észbe kaptunk, s az 1999 6ta Budapesten minden év februdr 3-an lebonyolitott hajlékta-
lan-adatfelvételben el8szor megkérdeztiik az embereket, hogy ,, Mondtdk-e mar Onre, hogy

cigany?”, addigra, 2004-re a hajléktalanok 19%-a mar azt valaszolta, hogy igen.
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KI A CIGANY?

Amikor 2004-ben eldszor kérdeztiink ra éves hajléktalan-adatfelvételiink soran arra, hogy
., Mondtdik-e mar Onre, hogy cigany?”, a kapott adatokat 4tadtuk a Kemény-iskola kivald
kutatdjanak, Lengyel Gabriellanak szakszer(i elemzésre. Elemzésében 6 ,, ciganynak vélt haj-
léektalanokrol” beszél (Lengyel, 2005). Mi ezt a pontosnak, ambar bonyolultnak tiind szofor-
dulatot elhagyjuk. Elhagyjuk azért is, mert pontosabbnak tartanank ugy fogalmazni, hogy
,, ciganynak mondott hajléktalanok”, azonban — azon til, hogy ennek a szo6fordulatnak a fo-
lyamatos hasznalata is igencsak nehézkes lenne —, nem is kivanunk (tudunk) belemenni abba
a vitaba, hogy most akkor cigany-e az illeté (milyen értelemben is?), avagy ,,csupan” mondjak
ra.> Eppen a Kemény-féle megkozelitést erésen kritizalé Ladanyi-Szelényi szerzéparos egy
fontos gondolata erdésit meg benniinket ebben a dontésben, akik szerint ,,/gaz ugyan, hogy az
etnikai mindsités ennyire hatranyos tarsadalmi helyzetii és elditéletesen kezelt tarsadalmi
csoport esetében ,,o0nmagat beteljesitd protéciaként” miikodik, tehat akit kérnyezete cigany-
nak tart, azt ciganynak is fogja kezelni, illetve akit nem tartanak ciganynak, azt nem is kezelik
annak, de az adatok és a mindennapi tapasztalat azt mutatja, hogy ez a mindsités a szitudci-
otol fiiggoen elég gyakran valtozik. Raadasul az, hogy ki tartja magat romanak és hogy kit
minosit a kornyezo tarsadalom annak, idorol-idore erdteljesen valtozhat a konkrét tarsadalmi
helyzet fiiggvényében is.” (Ladanyi-Szelényi, 1997: 6)

Az irasunkban kés6bb még hivatkozott Kemény-tanulmany ugy fogalmaz, hogy ,,a 2003. évi
felmérésben csak 1 szazalékos reprezentativ minta kivalasztasara volt modunk. ... a 2001. évi
népszamlalas cigany nemzetiségi hovatartozdsra vonatkozo adataibol indultunk ki” (Kemény-
Janky, 2003: 58), majd ugyanennek a kutatdsnak egy masik verziojaban a szerzdparos ugy
fogalmaz, hogy ,,a két korabbi felmérésben és a 2003-asban is a kornyezet ,,ciganynak
mondta a ciganyokat”, és 6k maguk is ciganynak tartottak magukat.” (Kemény-Janky 2007)

Azonban a szerzOk azt is megallapitjak, s erds adatokkal ald is timasztjak, hogy ettél merdben

2 Kordbban is azt a megoldast valasztottuk, s most is igy jarunk el, hogy azokat, akik a,, Mondtdk-
e mdr Onre, hogy cigdny?” kérdésre igennel valaszoltak, ,cigany”’-ként emlitjiik, az idézdjellel ki-
fejezve ezt a tényt.
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eltér, sokkal sziikebb azok kore, akik nemzetiségi, etnikai hovatartozasukat is igy hatarozzak
meg, kiildndsen igy van ez a népszamlalasok esetében.’ Az altalunk szintén késébb még hi-

vatkozott 2011. évi népszamlalas a nemzetiségi hovatartozast négy kérdés alapjan probalja

3 Eltoloddsokat tapasztalunk a nemzetiségi hovatartozds tekintetében is. Le kell sz6gezniink, hogy
az a cigdny ember, aki cigdnynak tartja magdt a hétkéznapokon, népszamldlds idején nem feltét-
leniil vallja magadt cigdny nemzetiségiinek. Igen sok ember van, aki magdt cigdnynak és magyar-
nak vagy magyarnak és cigdnynak vallja, nemzetiségi hovatartozdsdt illetéen azonban nem ci-
gdnynak, hanem magyarnak vagy magyar cigdnynak.

A 2003-as felmérésben is kérdeztiik a nemzetiséget. A mintdban szereplé 5408 személybél 37,8
szdazalék volt magyar, 29,8 szdzalék magyar cigdny, 26,8 szdzalék cigdny, 4,5 szdzalék beds és eqy
szdzalék egyéb nemzetiségii.

A nemzetiségi adatokat tartalmazo népszamldldsi kétet megjelenése éta sokan irtdk le azt a mon-
datot, hogy 600 ezer magyarorszdgi cigdnybdl csak 190 ezer ember vallotta magdt cigdanynak. A
felmérések adatai azonban mutatjdk, hogy a magyar anyanyelvi cigdnyoknak 1993-ban 60,2 szd-
zaléka, 2003-ban 38,6 szdzaléka magyar nemzetiségiinek vallotta ugyan magdt, de elismerte ci-
gdny szdrmazdsdt és vdllalta cigdnysdgdt. Nem is tehetett mdst, mert a kornyezet szigoruan szd-
mon tartja ezt.” (Kemény-Janky 2007)
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megkozeliteni?, és ,, a négy, nemzetiségi hovatartozdsra vonatkozé kérdés valaszainak egyiit-
tes vizsgalatabol ugy allapitottuk meg a valaszado nemzetiséghez tartozasat, hogy adott nem-
zetiséghez tartozonak tekintjiik azt a személyt, aki a négy kérdeésbol legalabb egyre az adott
nemzetiséget jelolte meg.” (KSH, 2011: 15) Azonban még ezzel a modszerrel is nagysagren-
dileg kisebb populacidt mér, mint a szakértok. Persze az is igaz szerintem, hogy egyszeriien
mast mér.’

Ha tovabb szeretnénk bonyolitani e kérdést, akkor ideidézhetnénk Illyés Gyulat: ,, 4z a ma-
gvar, aki magyarnak vallja magat”, vagy emlithetnénk, hogy mi is minden évben megkér-
dezziik (éppen a vallott identitas miatt is), hogy ,, On hajléktalannak tartja-e magat?” (mely
persze az identitas mellett egy statusz, allapot is egyben), s mégsem csak azokrol irjuk folya-
matosan, hogy hajléktalanok, akik annak is tartjdk dnmagukat (a kérdezettek ¥4 része), hanem
mindazokrodl, akik kozteriileten élnek vagy hajléktalanszallokon laknak. Bonyolitas helyett
azonban inkabb azt a gondolatmenetet tartjuk a magunk szamara is megfontolandonak, mely
szerint az intolerans tobbség sokszor azokat stigmatizalja ilyen-olyan kifejezéssel, akiket ko-
zOsségén kiviil kivan rekeszteni, s azok esetében oldja fel a megkiilonboztetd stigma bélyegét,
akik mar elégségesen hasonultak hozza, akiket mar magahoz enged. S til a tényeken ez a
mechanizmus miikodik akkor is, amikor valakire azt mondjak, hogy cigany, hajléktalan, csa-

vargd vagy munkakeriil, és a sort folytathatnank.®

4 (34.) Mely nemzetiséghez tartozénak érzi magat?, (35.) Az el6z6 kérdésnél megjeldlton kiviil tar-
tozik-e mdsik nemzetiséghez is?, (36.) Mi az On anyanyelve?, (37.) Csalddi, bardti kézésségben mi-
lyen nyelvet haszndl dltaldban?

52001-ben a KSH még némileg masként probalta mérni ugyanezt. (KSH, 2001)

6 ,Ennek a ,szimbolikus kiilénbségtételnek”, illetve a ,klasszifikdcids kiizdelemnek” eqyik médja az,
hogy a margindlisan integrdlédé csoport ,normdlis” integrdciora képessé vdlt tagjdt a t6bbségi
tdrsadalom t6bbé nem tekinti a margindlis kisebbség tagjdnak, illetve hogy a ,normalisan integ-
ralt” tarsadalombdl ilyen vagy olyan okok miatt tartdsan kihullékat a tobbségi tarsadalom gyak-
ran szimbolikusan is megkiilénbozteti, ezzel is a ,marginalis tarsadalomban” valé integral6-
dasra kényszeritve 6ket. Ily médon jon létre az a ,cigdny életforma” torténetét végigkiséré folya-
mat, amelynek sordn a ,,szimbolikus befogadads, illetve kiil6nbségtétel” az - egyébként szintén szim-
bolikusan kijel6lt - etnikai hatdrok dtlépését eredményezi. Tehdt az, amit ,cigdny életmédnak”
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A ,,CIGANY” HAJLEKTALANOK RESZARANYANAK NOVEKEDESE, ES ENNEK KOVETKEZMENYEI

Mar 2004-ben az elsé mérés is meglepden magas (19%-0s) ,,cigdny”’-részaranyt mutatott a
hajléktalan emberek korében, joval magasabbat, mint a teljes népességen beliili aranyuk.
Ezért ezt kdvetden majdnem minden évben feltettiik ugyanezt a kérdést az éppen hajléktalan
helyzetben 1évé embereknek (2007-ben €s 2009-ben nem), s azt kellett tapasztalnunk, hogy a
magyarorszagi hajléktalan népesség korében a ,,cigdnyok™ ardnya — némi hullamzasokkal
ugyan, de — egyre csak novekedett. 2016-ra a hajléktalanok kozel egyharmadara mondtak
mar, hogy 0 cigany. A ndék korében a cigdnynak mondott hajléktalanok ardnya mindvégig
mintegy 5 szazalékponttal magasabb, mint a férfiak korében (1. tabla, 1. abra).

1. tabla
A ,,cigany” hajléktalanok részaranyanak alakulasa nemenként (2004-2016) (%)

o »Mondtik-e mar Onre, hogy ciginy?”
Igennel valaszoldk aranya az Gsszes valaszadon beliil, nemenként (%)
Ev 20042005 | 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 20122013 ]2014]2015|2016
Férfi 17,8 1 20,5 | 234 [ 26,7 | 24,6 | 244 | 21,9 |24,8|25,1 24,6281
N6 24,7251 | 31,1 | 32,2 | 29,7 | 29,3 | 26,0 | 30,4 | 27,6 | 28,9 | 33,3
Egyiitt 19,0 | 21,3 | 24,8 | 27,7 | 25,6 | 25,5 | 22,8 | 26,0 | 25,5 | 25,51 29,3

1. abra
A ,,cigany” hajléktalanok részaranyanak alakulasa nemenként (2004-2016)
F3 (%)
350 -
300 -
— Férf
250 —NG
= E gytt
200 -
%0 +4—7r—
2004 2005 2006 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

szoktak nevezni, sem dllandd, sem csak a cigdnyokra jellemzé életmddnak nem tekinthetd. Sokkal
inkdbb arrdl van szé, hogy ez az ,dsinek” és ,génekben hordozottnak” tekintett életmdd nemcsak
dllandéan vdltozik, hanem maga is a ,nem cigdnynak” tekintett életmddokkal valé interakciéban
termelddik tjra, illetve alakul dt.” (Laddnyi-Szelényi, 1997: 6)
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Miutan tobb €v soran azt tapasztaltuk, hogy nem valamiféle véletlen valaszadoéi jelenségrol
lehet sz0, ezért a , biztonsag kedvéért”” 2011-ben és 2012-ben azt is megkérdeztiik, hogy ,, On
ciganynak tartja-e magat?” Persze tudnunk kell, hogy ez a kérdés egészen mast mér! Nem
megismételve a fentebb mar emlitett meghatarozasbeli eltéréseket, azt talaltuk, hogy a kétféle
kérdésre adott valaszok nagyon szoros, szignifikans osszefiiggést mutattak mindkét év-
ben. Még a joval szigorubb és sziikebb cigany ,,identitasra” tortént kérdezés esetében is azt
talaljuk (2. tabla), hogy a hajléktalanok kdrében a cigany emberek részaranya 6tszorose(!)

a teljes népességen beliili aranyuknak. (Berndat, 2014: 247-250.)

2. tabla
A ,,cigany”-nak mondott és a cigany identitasu hajléktalanok megoszlasa (2011, 2012)
(%)
F3-2011 On ciganynak tartja-e magdt?
Igen Nem Egyiitt Igen Nem Egyiitt
Igen 995 748 1743 57 43 100
., s Nem 127 4959 5086 2 98 100
Mondtik-e mar Onre, Tgo oo™ [ 1122 | 5707 | 6829 16 84 100
hogy cigdany? Tgen 29 3 26
Nem 11 87 74
Egyitt 100 100 100
F3-2012 On cigdnynak tartia-e magiat?
Igen Nem Egyiitt Igen Nem Egyiitt
Igen 916 641 1557 59 41 100
i o Nem 144 5274 5418 3 97 100
Mondtik-e mar Onre, [gociy™ [~ 1060 | 5915 | 6975 15 85 100
hogy cigany? Tgen 86 1 2
Nem 14 89 78
Egytitt 100 100 100

Korabban mar tobb tanulményban foglalkoztunk a ,,cigany” €s ,,nem-cigany” hajléktalanok

kiilonboz6 dimenzidk mentén torténd 6sszehasonlitasaval.® Ennek soran — tobbek kozott —

7A 2011. évi népszamlalassal valé majdani 6sszehasonlithatosag is indokolta, hogy feltegytik ezt
az érzékeny, hangsulyozottan atugorhaté kérdést.

8 Az ,Otthontalanul... Tégy az emberért!” (Budapest, BMSZKI-Menhely Alapitvany) kotetekben
kozreadott elemzéseink koziil itt kett6t emlitenénk (Gyéri, 2008 és Gyéri, 2013).
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megallapitottuk, hogy a ,,cigany” hajléktalanok relative fiatalabbak, viszont sokkal iskoldzat-
lanabbak a ,,nem-cigany” hajléktalanoknal, hatranyosabb helyzetbdl jonnek, s pillanatnyi
megélhetésiik — még ezen igen nyomorasagos kordn beliil is — elmarad a tobbi hajléktalan
ember megélhetésétdl. Kiilon felhivtuk a figyelmet arra, hogy a fiatal ,,cigdny” nék iskola-
zottsaga, foglalkoztatasi €s egyéb viszonyai mennyire eltérnek negativ irdnyba a teljes haj-
1éktalan népességen beliil.

A 2016. évi orszagos hajléktalan-adatfelvételbdl is azt latjuk, hogy a ,,cigany” és ,,nem-ci-
gany” hajléktalanok kozott van néhany olyan megkiilonboztetd tényezd, amely tovabbra is

komoly figyelmet érdemel (3. tabla).

3. tabla
A hajléktalanna valas megemlitett okainak el6fordulasa
a ,,cigany”, ,,nem-cigany” valaszadok korében (%)

. F3-2016 .y ., ,Cigany” ,,Ne’:m-’c’i-
Mi az oka annak, hogy hajléktalanna valt? gany

Csaladi problémak miatt el kellett jonnom otthonrol 42 38
Vilas utan a lakasban a volt hdzastarsam (élettdrsam) ma- 1 15
radt

Kitildoztek a lakdsombol 6 5
Nem tudtam fizetni a bérleti dijat 11 14
Kilakoltattak 10 8
Lakasomat eladtam 3 5
Lakasom lakhatatlanna valt 4 3
Megsziint a munkahelyem 4altal biztositott lakhatas 7 7
Allami gondozasbél keriiltem ki 9 4
Bortonbdl szabadultam 8 3
Korhéazbol, szocialis otthonbol jottem el 1 2

A ,,cigany” hajléktalanok kozil tobben érkeztek kdzvetleniil allami gondozasbol, bortonbdl a
hajléktalansagba (17%), mint ,,nem-cigany” tarsaik (7%), 1ényegesen tobben ¢lnek koziiliik
kéregetésbol, koldulasbol, gylijtogetésbol, kukazasbol (39%), pedig ez sajnos a ,,nem-cigany”
hajléktalanok korében sem ritka ma mar (24%), viszont joval kevesebben élnek nyugdijbol

(5%), mint a ,nem-cigdny” hajléktalanok (13%), munkavallaldsuk akadalyaként némileg
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gyakrabban emlitik az alkoholt, idegallapotukat, kiilsé megjelenésiiket, vagy éppen a szakma

hidnyat, s joval ritkdbban emlitik, hogy mar 6regek lennének a munkahoz (4. és 5. tabla).’

4. tdbla
Az egyes megemlitett megélhetési forrasok eléfordulasa
a ,,cigany”, ,,nem-cigany” valaszadok korében (%)

F3-2016 Cigény” ,,Nem-ci-
Mibdl élt meg 2016 janudrjaban? ” gany”’
Rendszeres munkabol 9 10
Alkalmi munkabol 23 20
Ko6zmunkabol 8 8
Kéregetésbol, koldulasbol 17
Gylijtogetésbol, kukazasbol 22 15
Oregségi (vagy 6zvegyi) nyugdijbol 5 13
Rokkantsagi nyugdijbol, jaradékbol 12 13
Onkorményzati segélybdl, RSZS, FHT 15 15
Gyesbdl, gyedbdl, tappénzbdl 1 0
Nem volt pénzem (masok segitettek) 9 8
5. tébla

Az egyes megemlitett munkavégzési akadalyok el6fordulasa
a ,,cigany”, ,nem-cigany” valaszadok korében (%)

F3-2016 . Nem-ci-
Akadalyozza-e valami a felsoroltak | ,,Cigany” o

koziil abban, hogy munkat végezzen? gany
Nem akadalyoz semmi 29 28
A betegségem 32 31
Oreg vagyok 13 21
Megvaltozott munkaképességem 9 11
Nem lehet munkat talalni 16 14
Alacsony fizetések 8 6
Idegéllapotom 10 7
Alkohol 11 8

A kiils6 megjelenésem 8 5

A (jo) szakma hianya 5
Lakhatés hianya 11 10

9 Utdbbi persze a demografiai 6sszetételbdl adddik, melyre még visszatériink.
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A korabbi évekhez hasonldoan megallapithatjuk, hogy a ,,cigany” hajléktalanok iskolai vég-
zettsége lényegesen alacsonyabb a ,,nem-cigany” hajléktalanokénal, koriikben egészen
kiemelkedé a 8 altalanost sem elvégzettek aranya (19%), s a legfeljebb 8 osztallyal ren-
delkezok aranya is (66%). Ez a tény, vagyis hogy a ,,cigany’ hajléktalanok kétharmada még
2016-ban is legfeljebb csak 8 osztallyal bir a szisztematikus kirekesztettség €s kirekesztés
olyan mutat6ja, mely dnmagéaban is nagyon sokat elmond a mai magyar tarsadalomrol és an-
nak tarsadalompolitikajarol. Es természetesen meghatirozza e csoport jelenét és jovéijét,
ahogy az egész magyar tarsadalomét is.

A 2011. évi népszamlalasbol rendelkezésiinkre all a teljes népesség €s azon beliil a roma né-
pesség!? iskolai végzettség szerinti dsszetétele, melybdl persze rogton lathatd, hogy orszago-
san a romak 81%-a(!) nem rendelkezik 8 dltalanosnial magasabb végzettséggel, mikoz-
ben a felndtt lakossag fele mar legalabb érettségivel bir! (Itt most nem ismételjiilk meg az
el6z6 mondatot.'!) A népszamlalas és az azonos évben lebonyolitott orszagos hajléktalan-
adatfelvételiink adatait sszehasonlitva'? elsé ranézésre azt kell mondanunk, hogy a hajlékta-
lan roma népesség iskolai végzettsége még kicsit jobb képet is mutat, mint a teljes roma né-

pességé (6. tabla).!* Ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy a nem-roma hajléktalanok

10 Roma népesség alatt a korabban emlitett KSH-metddus szerint idesorolt, mintegy kétszazezer
roma identitast megvall6 embert kell érteniink.

11 Legfeljebb kiegészitenénk azzal, hogy az Orban-rezsim ezen informacidk birtokdban szalli-
totta le a kotelez6 tankotelezettség hatarat 16 évre, ahelyett hogy a lehetd legkomolyabban vet-
ték volna e tény széleskoriien tragikus voltat és kovetkezményeit.

12 A jobb 6sszehasonlitas érdekében itt nem a, Mondtdk-e mdr Onre, hogy cigdny”, hanem az ,,0On
cigdnynak tartja-e magdt?” kérdésre igennel valaszoldkat szerepeltetjiik.

13 Ennek részben kordsszetételbeli okai lehetnek, de leginkabb az, hogy a népszamlalas a 15 éves
és anndl idésebbek iskolai végzettségét mutatja, a hajléktalanok pedig inkabb 20 év folottiek, s
ez a néhany év ebben az esetben igen sokat szamit.
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iskolai végzettsége elmarad a nem-roma teljes népesség iskolai végzettségétol, harmadany-
nyian rendelkeznek legaldbb érettségivel (17%-uk, szemben a teljes népességbeli 47%-kal),
s kétszer annyian csupan egyéb kozépfoku végzettséget szereztek (43%-uk, szemben a teljes
népességbeli 21%-kal). Vagyis a roma hajléktalanok ugyan rendkiviil alacsonyan iskola-
zottak, de nem iskolazatlanabbak nem-hajléktalan roma tarsaiknal, mikozben a nem-

roma hajléktalanok lényegesen iskolazatlanabbak nem-hajléktalan tarsaiknal.

6. tabla
A ,,cigany”, ,,nem-cigany”, roma, nem-roma kérdezettek megoszlasa
a legmagasabb befejezett iskolai végzettségiik szerint (%)

Legmagasabb befejezett iskolai végzettsége
F3-2016 Kevesebb, | Altaldnos | Szakmun- | Jpggop |
mint 8 al- | iskolai 8. | kasképzd, | Erettségi Egyiitt N
taldnos | osztdly |szakiskola egyetem
,Cigany” 19 47 27 5 1 100 2715
,Nem-cigany” 6 35 42 14 4 100 6536
Egyiitt 10 38 37 11 3 100 9251
F3-2011 Legmagasabb befejezett iskolai végzettsége
Roma'* 22 46 26 3 1 100 1125
Nem-roma 5 33 43 13 4 100 5730
Egyiitt 8 35 40 12 3 100 7123
20;1221;\1,;11: Sep— A 15 éves és 1dOsebb népesség legmagasabb iskolai végzettség szerint
Roma 23 58 13 5 1 100 213 259
Magyar 5 27 21 30 17 100 | 7288179

A hajléktalan férfiak korében, ha 6k ,,nem-ciganyok™ a leggyakoribb iskolai végzettség a
szakiskola, szakmunkasképzo (46%), mikdzben a ,,nem-cigany” ndk korében legtobben csak
8 osztalyt végeztek (42%). Viszont a ,,nem-cigany” ndk kézott némileg tobben vannak, akik
legalabb érettségivel is rendelkeznek (21%), a ,,nem-cigany” férfiakhoz képest (17%). Ettol
Iényegesen eltér a ,,cigany” nok €s férfiak iskolai végzettség szerinti dsszetétele. A hajléktalan
»cigany” férfiak tobbségének (63%) nincs 8 altalanosnal magasabb végzettsége, koriikben a

8 altalanos a leggyakoribb iskolai végezettség (47%). A ,,cigany” nék iskolai végzettsége

14 [tt roma-ként a 2011-ben ,On cigdnynak tartja-e magdt?” kérdésre igennel valaszolok szere-
pelnek.
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még ennél is rosszabb, 77%-uk legfeljebb az altalanos iskolat végezte el, 29%-uk még

azt sem (7. tabla).

7. tabla

A ,,cigany”, ,,nem-cigany” kérdezettek megoszlasa nemenként

a legmagasabb befejezett iskolai végzettségiik szerint (%)

Legmagasabb befejezett iskolai végzettsége
Kevesebb, | Altalanos | Szakmun- e
F3-2016 mint 8 alta- | iskolai 8. | kasképzd, | Erettségi Féiskola, Egyiitt N
. . . egyetem
lanos osztaly | szakiskola

,,Cigany” 16 47 31 5 1 100 1961
Fafi  |hem-el- 5 32 46 13 4 100 | 5023

gany

Egyiitt 8 37 42 11 3 100 6984

,,Cigany” 29 48 17 5 1 100 706
NG [phNem-cl- 9 42 27 17 4 100 | 1408

gany

Egyiitt 16 44 23 13 3 100 2114

,Cigany” 19 47 27 5 1 100 2667

. ,,Nem-ci-

Egyiitt ainy” 6 35 42 14 4 100 6431

Egyiitt 10 38 37 11 3 100 9098

Mindez egyben azt is jelenti, hogy egyre iskolazatlanabb korbél keriilnek ki a hajléktalan
helyzetben 1évé emberek. A hazai hajléktalan népesség egészének iskolai végzettség sze-
rinti 6sszetételét Iényegesen befolyasolja negativ iranyba az — iskolazottsagukat tekintve
tragikusan leszakadt — ,,cigany” emberek részaranyanak jelentés novekedése.

Itt tobb, nem minden esetben egy irdnyba hatd tendencia tantii vagyunk. Egyrészt azt kell
megallapitanunk, hogy szemben a népességen beliili altalanos, ,,normalis” tendenciaval, ne-
vezetesen, hogy minél fiatalabb egy korosztaly, annal iskolazottabb, a ,,nem-cigany” hajlék-
talanok korében inkabb az igaz, hogy minél fiatalabb korosztalyba tartozik valaki, an-

nal kevésbé iskolazott (2. abra).
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2. ébra
A ,,nem-cigany” kérdezettek megoszlasa korcsoportonként
a legmagasabb befejezett iskolai végzettségiik szerint,
F3-2016 (%)

"Nem-cigany" hajléktalanok legmagasabb iskolai végzettsége
gany J gmag g g
korcsoportonként

100%

80% 1 B Féiskola, egyetem

O Frettségi

0O Szakmunkasképzo, szakiskola
B Altalinos iskolai 8. osztaly

O Kevesebb, mint 8 altalinos

60% A

40% -

20% A

0%

-29 30-39  40-49  50-59  60-69 70-

A ,,cigany” hajléktalanok korében differencialtabb a kép: itt is azt talaljuk, hogy minél fiata-
labb korcsoportrdl van szo, annal kevesebben rendelkeznek szakmaval, érettségivel, s legfel-
jebb csak 8 altalanost végeztek. Mésfeldl viszont a fiatalabb ,,cigdny” korcsoportokban tob-
ben végezték el azt a 8 osztalyt, mint az idosebbek, akik még azt sem (3. abra).

3. abra
A ,,cigany” kérdezettek megoszlasa korcsoportonként
a legmagasabb befejezett iskolai végzettségiik szerint,
F3-2016 (%)

"Cigany" hajléktalanok legmagasabb iskolai végzettsége korcsoportonként

100% p—
80% A :
B Foiskola, egyetem
60% - O Erettségi
0O Szakmunkasképzo, szakiskola
40% - W Altaldnos iskolai 8. osztaly
O Kevesebb, mint 8 altalanos
20% A
0%

-29 30-39  40-49  50-59  60-69 70-

Persze az egyes korcsoportok részaranya a hajléktalan népességen beliil igen eltérd, az elmult
tiz év soran 1ényegesen megndtt az iddsebbek aranya (a 60-69 év kozottiek 10%-16l 25%-ra),
mikozben lecsokkent a viszonylag fiatalabbak sulya (a 40 év alattiaké 28%-rdl 15%-ra) (4.

abra).
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4. ébra
A hajléktalanok kormegoszlasanak valtozasa (2006-2016)
F3 (%)

Hajlé ktalanok kormegoszlasanak valtozasa 2006,
2016

2016

2006

0-29 @ 30-39 @40-49 O 50-59 O 60-69 O 70-

De az emlitettek egyben azt is jelenthetik, hogy amennyiben a nagy tendencidk véltozatlanul
fennmaradnak, abban az esetben az elkdvetkezo években tovabb fog romlani a hajléktalan
népesség iskolai végzettség szerinti 6sszetétele, s ezzel tovabb fog er6sodni leszakadasuk,
kirekesztettségiik szamos teriileten. Ezt a tendenciat latszik erdsiteni az a tény is, hogy mi-
n¢él fiatalabb egy korosztaly, annal nagyobb aranyban (jelentosen nagyobb aranyban)
taldlunk a hajléktalanok kérében ,,ciginy” embereket (ez mind a férfiak, mind a nék ko-
rében egyértelmiien erds tendencia) (5. és 6. abra).

5. abra
A ,,ciganyok”, ,,nem-ciganyok” részaranya a hajléktalan férfiak korében
korcsoportonként,
F3-2016 (%)

A "ciganyok" részaranya a hajléktalan férfiak
korében, korcsoportonként

100% -
80% A

60% A —
B Nem cigany|

40% A O Cigany

20% A

0% T T T T T
-29  30-39 40-49 50-59 60-69 70-

OTTHONTALANUL... TEGY AZ EMBERERT!

103



Gyerekszegénység - romak

6. abra
A ,,ciganyok”, ,,nem-ciganyok” részaranya a hajléktalan nok korében
korcsoportonként,
F3-2016 (%)

A "ciganyok" részaranya a hajléktalan n6k
korében, korcsoportonként
100% A
80% -
60% A -
B Nem cigany
40% A B Cighny
20% A
O% T T T T T
-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-

A ,,cigany” hajléktalanok olyan hattérbél érkeztek, ahol mar a sziileik is kevesebb isko-
lat végeztek, mint a ,,nem-cigany” hajléktalanok sziilei. A ,,cigany” hajléktalanok sziilei
korében (mind az apédkat, mind az anyékat tekintve) 1ényegesen gyakoribb, hogy még az al-
talanos iskolat sem végezték el, s ugy tiinik, hogy mig a ,,nem-cigany” hajléktalanok esetében
legalabb az apak egy szakiskolaig eljutottak, a ,,cigdny” hajléktalanokndl az apak még eddig
sem jutottak el (8. tabla).'* De legalabb ennyire fontos, hogy 4ltalaban is — fiiggetleniil attol,
hogy ,,cigany”-e vagy sem — rogzithetjiik, hogy a hajléktalanok sziileinek iskolai végzettség

szerinti Osszetétele is jelentosen elmarad a felnott népesség iskolai végzettségétol.

15 A feltételes mod itt azért is indokolt, mert igen sok valaszado (a ,cigany”-ok kérében kiemel-
kedden sok valaszadd) nem tudta, hogy mi is lehetett a sziilei legmagasabb iskolai végzettsége.
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A ,,cigany”, ,,nem-cigany” kérdezettek megoszlasa apjuk és anyjuk

8. tabla

legmagasabb iskolai végzettsége szerint (%)

F3-2016

Apja legmagasabb iskolai végzettsége

Egyiitt

N

Kevesebb,
mint 8 al-
talanos

Altalanos
iskolai &.
osztaly

Szakmunkasképzo,
szakiskola

Erettségi

Foéiskola,
egyetem

Nem

tudja,
nincs
valasz

_Cigany”

14

20

18

3

3

40

100

2736

LNem-cigany”

7

18

33

6

6

29

100

6589

Egyiitt

9

19

29

5

5

32

100

9325

F3-2016

Anyja

legmagasabb iskolai

végzettsé

C

Egyutt

Keve-
sebb,
mint 8 al-
talanos

Altalanos
iskolai &.
osztaly

Szakmunkasképzo,
szakiskola

Erettségi

Foéiskola,
egyetem

Nem

tudja,
nincs
valasz

,,Cigany”

22

26

10

2

36

100

2736

12

31

19

(o2¢]

4

26

100

,,Nem-

cigny”

6589

Egyiitt

14 30 16 7 3 28 100

9325

Az eddigiek azonban folvetik azt a kérdést is, hogy az érintett, jelenleg hajléktalan emberek
a sajat sziileikhez képest vajon elére tudtak-e 1épni iskolazottsag tekintetében, vagy éppen
még sajat sziileikhez képest is iskolazatlanabbak? E kérdés megvalaszolasahoz dsszehason-
lithatjuk a hajléktalan ndk €s anyjuk, illetve a hajléktalan férfiak és apjuk legmagasabb iskolai
végzettségét (a ,,cigany”, ,,nem-cigany” csoportokban). Azt talaljuk, hogy a legalabb kozép-
foku (szakiskolai) végzettségli sziilokkel bird hajléktalanok sziileikhez képest lefele voltak
mobilak az iskolarendszerben (tobbségiik még addig sem jutott, mint sziileik), az alapfoku
vagy annal is kevesebb iskolat végzett sziilokkel bird hajléktalanok tobbsége viszont leg-
alabb a 8 osztaly elvégzéséig eljutott, vagy annal is egy Kicsit tovabb.

Utdbbi kapcsan azt is meg kell allapitanunk, hogy a 8 altalanossal sem rendelkez6 ,,cigany”
anyak lanyai jutottak a legkevésbé tovabb, 43%-uk(!) maga sem végezte el a 8 osztalyt
(84%-uk nem jutott tovabb az altalanos iskolanal sem), s az iskolazatlan apéakkal biré férfiak
korében is a ,,cigdny” férfiak esetében az iskolazatlansag ujratermelddése érzékelhetden gya-
koribb ,,nem-cigany” férfi tarsaikénal (9. és 10. tabla). Es az emlitett lefele mobilitasrol is
meg kell allapitanunk, hogy a ,,cigany” hajléktalanok korében — azzal egyiitt, hogy eleve ala-
csonyabb sziileik iskolai végzettsége — sokkal gyakoribb ez a lefele mobilitds, ami azt is mu-
tatja, hogy ezekben az esetekben a sziilok — amugy szerény — iskolai mobilitasa igencsak

torékeny, sériilékeny lehetett.
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gany”) legmagasabb befejezett iskolai végzettsége szerint (%)

9. tdbla
A kiilonboz6 iskolai végzettségii anyak megoszlasa a lanyuk (,,cigany” és ,,nem-ci-

Hajléktalan n6 legmagasabb befejezett iskolai végzettsége

F3-2016 Anyja legmagasabb befejezett | Kevesebb, | Altaldnos | Szakmun-
iskolai végzettsége mint 8 4l- | iskolai 8. | kasképzd, | Erettségi | LOSKOl& | Egyiitt
. pz0, | Erettségi tom
talanos osztaly | szakiskola ceye
Kevesebb, mint 8 altalanos 43 41 13 3 1 100
8 altalanos 20 56 19 4 0 100
"Cigany Szakmunkasképz6, szakiskola 9 44 36 7 4 100
Erettségi 5 43 14 33 5 100
Féiskola, egyetem 0 27 27 45 0 100
Kevesebb, mint 8 ltalanos 20 46 23 8 3 100
8 altalanos 7 48 29 13 2 100
NeM-Cl- [ unkisképzo, szakiskola 1 30 34 29 5 100
gany -
Erettségi 1 19 25 42 13 100
Féiskola, egyetem 0 8 22 41 29 100
10. tabla

A Kkiilonb6z6 iskolai végzettségii apak megoszlasa a fiuk (,,cigany” és ,,nem-cigany”)
legmagasabb befejezett iskolai végzettsége szerint (%)

Hajléktalan férfi legmagasabb befejezett iskolai végzettsége

F3-2016 Apja legmagas’abb be’fejezett 1s- Ke.vesel:’)b, Altalapos S%akr’nur}- ) | Féiskola, i
kolai végzettsége mint 8 al- | iskolai 8. | kasképzd, | Erettségi Egyiitt
. . . egyetem
talanos osztaly | szakiskola
Kevesebb, mint 8 ltalanos 30 43 24 2 1 100
8 altalanos 8 60 29 4 0 100
,»Ci1gany” | Szakmunkasképzé, szakiskola 6 38 48 6 1 100
Erettségi 13 29 36 18 4 100
Fdiskola, egyetem 2 23 42 19 15 100
Kevesebb, mint 8 altalanos 14 43 31 9 2 100
8 altalanos 5 43 44 8 1 100
NeM-Ci- o nkasképz6, szakiskola 1 25 57 13 3 100
gany ;
Erettségi 2 13 42 35 8 100
Féiskola, egyetem 1 12 33 32 22 100

Osszefoglalva az eddigieket, korabbi irasainkban elsésorban arra hivtuk fl a figyelmet, hogy

a hajléktalan népességen beliil, kiilonb6zo statusz-mutatok mentén a ,,cigany” hajléktalanok

rosszabb, hatranyosabb képet mutatnak a ,,nem-cigany” hajléktalanoknal. Jelen elemzésiink
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arra is ravilagit, hogy az etnikai, iskolai, lakhatasi és egyéb kirekesztés, kirekesztettség és
diszkriminaci6 osszekapcsolédasa egy meglehetésen zart rendszert alkot.

De emellett azt is megallapithatjuk, hogy a markans hatranyokat hordozo ,,cigany” haj-
léktalanok immar jelentds részaranyanak kovetkeztében a hazai hajléktalan népesség
egészének belso strukturaja is érzékelheté, mérheté6 modon valtozik. A kiilonb6zo sta-
tusz-mutatok koziil mi most elsdsorban az iskolai végzettség szerinti Osszetételt emeltiik ki,
de ugyanigy emlithetnénk a foglalkoztatottsagot, a jovedelemhez jutést, az életkort, vagy
egyéb mas fontos mutatokat. Ezzel nem szeretnénk etnicizalni a hajléktalan-problematikat,
etnicizalja azt az élet maga.

Végiil, azt is meg kell emliteniink, hogy ez a folyamat része egy nagyobb atalakulasi, atstruk-
turalodasi folyamatnak, melyrél kordbban mar igy irtunk: ,, Lassan, de szisztematikusan rom-
lik a ,, hajléktalan népesség” iskolai végzettség szerinti osszetétele, kiilonosen a hajléktalan
nok kérében, folyamatosan no a tartosan, hosszu évek ota hajléktalanna valtak aranya, érze-
kelhetéen no a gazdasagi okokbol hajléktalan helyzetbe keriiltek aranya, szamottevoen né a
hajléktalanok korében a ,,cigany”’-nak mondott emberek aranya. E folyamatok csak jelei,
mondhatni indikatorai annak a mélyebb folyamatnak, ahogy a husz évvel ezelotti rendszer-
valtaskor hajléktalanna valt, egzisztencidgjukban megroppant, hirtelen a mobilitasi lejtore
keriilt, sériilékeny egzisztencidju csoportok helyét lassan dtveszik az elmult husz év sordn
mélyszegénységbe csuszott, vagy éppen taszitott és szisztematikusan ott is tartott csoportok
képviseldi. A korabban munkdval, lakdssal, csaladdal rendelkezok mellett egyre népesebb
azok tabora, akik megfizetett szerzodéses munkdaval még soha nem birtak, akiknek onallo
lakdsuk soha nem is volt, akiknek onallo életre hazassdagban, sajdat csaladban nem volt még
alkalmuk. Ok azok, akik mdr akkor a margé szélére keriiltek, amikor még hajléktalan élet-
helyzetiik el sem kezdodott. Hajléktalansag és nem-hajléktalansag kozott billegve a margo
szélen az o egyéni jatékteriik minimalis.” (Gyori 2013/2: 8)

A ,, CIGANYOK"” NOVEKV® ARANYA A HAJLEKTALAN HELYZETBEN LEVOK KOREBEN — LEHET-
SEGES OKOK

Annak a masfél évtizedes tendencianak a kdvetkezményeibdl, hogy a ,,ciganyok™ részaranya
jelentdsen megnott a hajléktalanok korében, mar latunk valamit, mar lehetnek tényekkel ala-

tamasztott, megalapozott kovetkeztetéseink, de az okokrol még csak hipotéziseink vannak.
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A ,,FUTOTT TEGLAEPULET” EFFEKTUS

Mar a bevezetdben is utaltunk arra, hogy tobbek kozott a ,,futott téglaépiilet” vonzasa is koz-
rejatszhatott ebben a folyamatban. Nem kizarva e hipotézist, azt azért jobb, ha tisztazzuk: a
,»cigany” hajléktalanok nem a — mégiscsak legkomfortosabbnak szadmité — in. atmeneti szal-
lokban laknak a legnagyobb aranyban, ellenkezdleg, az utcan ¢16k kozott talaljuk oket legin-
kabb, ami ugye nem tekinthetd ,,flitott téglaépiiletnek™. ..

Budapesten a hajléktalan ,,ciganyok” 37%-a, vidéken a hajléktalan ,,ciganyok” 43%-a
kozteriileten él (7. abra).'® (Budapesten az dsszes kozteriileten é16 hajléktalan 39%-a, vidé-
ken 32%-a ,,cigany”.) Budapesten a hajléktalan ,,cigdnyok” koziil legnagyobb ardnyban a 30-
50 év kozottiek €lnek (43%-uk) kozteriileten, vidéken a 40-60 év kozottiek (47-49%-uk) (8.
és 9. abra). Mind Budapesten, mind vidéken a ,,cigdny” hajléktalanok lényegesen kisebb

aranyban laknak fizetds dtmeneti szallon ,,nem-cigany” tarsaikhoz képest.

7. abra
A budapesti és vidéki ,,cigany” és ,,nem-cigany” hajléktalanok megoszlasa
intézményhasznalat szerint,
F3-2016 (%)

A "cigany" és "nem-cigany" hajléktalanok megoszlasa
intézmény-hasznalat szerint - Budapest,Vidék

100%

80% -

O egyéb szallo

O atmeneti szallo

B ¢jjeli menedékhely
O utca

60%

40%

20%

0% - T T {

16 Koztik vannak a kunyhékban, kalyibakban €16k is, hiszen a Februar Harmadika adatfelvétel-
ben a kozteriileten é16k kozé tartoznak a kiilonb6z6 helyeken maguk készitette kalyibadkban la-
kok is.
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8. abra
A ,,cigany”, ,,nem-cigany” kérdezettek korcsoportonkénti megoszlasa
az intézményhasznalat tipusa szerint — Budapest,
F3-2016 (%)

A "cigany" és "nem-cigany" hajléktalanok intézmény-hasznalat szerinti
megoszlasa korcsoportonként - Budapest
100% — ]
80% A O egyéb szallo
60% . - O &tmeneti szallo
40% B ¢&jjeli menedékhely
20% A O utca
O% T T T T T T T T T T
O S) 9 ) 9 ¢
v i be 2 S S
,,)Q N ‘)Q bQ
9. abra

A ,,cigany”, ,,nem-cigany” kérdezettek korcsoportonkénti megoszlasa
az intézményhasznalat tipusa szerint — Vidék,
F3-2016 (%)

A "cigany" és "nem-cigany' hajléktalanok intézmény-hasznalat szerinti
megoszlisa korcsoportonként - Vidék
100%
80% O egyéb szallo
60% - . O atmeneti szallo
40% B ¢jjeli menedékhely
20% O utca
0% T T T T T T T T T T
9 S) S S) 9 7
v > b 2 S D
o W o &

Ezek alapjan a ,,fittt k6hdz” vonzéasara vonatkozo hipotézisiinket ugyan teljesen nem kell
visszavonnunk, de azért nagyon sok ,,cigany” esetében semmiképpen sem errdl van szo.
Ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy a ,,cigany” emberek a hajléktalanok korén beliil

is gyakrabban tengédnek hatranyosabb lakhatasi koriilmények kozott, mint ,,nem-ci-

gany” tarsaik.
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A ,,NAGYCSALAD"” EFFEKTUS

Mindennapi benyomasaink alapjan az is folmertil, hogy a ,,cigany” emberek kozott még ilyen
helyzetben is inkabb miikodik egyfajta tradicionalis nagycsaladi, rokonsagi dsszetartas, s ez
Onmagaban fokozatosan generalja a hajléktalan-ellato intézmények nagyobb szamu igénybe-
vételét. (Napi tapasztalat: a nagycsaladbol valaki igénybe veszi a szallon lakhatést, majd meg-
jelennek a csaladtagjai, rokonai is.) Adatfelvételiink azonban ezt a hipotézist sem tadmasztja
ala, pontosabban nem gy, ahogy azt gondoltuk volna. A ,,cigdny” és a ,,nem-cigany” hajlék-
talanok e tekintetben lényegesen nem kiilonbéznek egymastol. Mondjuk, meglehetdsen fi-
gyelemre mélto tény, hogy ma mar mind a ,,cigany”, mind a ,,nem-cigany” hajléktalanok
tobbségének valamelyik hozzatartozoja — foleg testvére vagy gyereke — is hajléktalan,
azonban a két csoport kozott e tekintetben 1ényeges kiilonbséget nem talalunk (11. tabla). Az
adatfelvétel a vartnal is jobban alatdmasztja azt a hétkdznapi megfigyelésiinket, hogy ha ta-
lalkozunk egy hajléktalan helyzetbe kertilt emberrel, akkor nemsokara csaladtagja, rokona is
a latokorilinkbe keriil, azonban ez egyaltalan nem a ,,cigany” hajléktalan emberek sajatja.

11. tabla
A hajléktalan rokonok eléfordulasa
a ,,cigany” és ,,nem-cigany” kérdezettek korében (%)

F3-2016
Stziilei, testvérei, gyerekei koziil valaki lakik-e a1, ..
vagy lakott-e hajléktalanszallon Budapest| Vidék | Egyiitt
vagy kozteriileten?

Nincs hozzatartozom »Ciginy” 6 6

,Nem-cigany” 10 6 8

1 n 1n . ,Cigany” 10 6 8

Sziild, nagysziild, neveld - Nem-cigany” 2 5 7

P ,Cigany” 7 5 6

(volt) Hazastars/ élettars - Nem-cigny” 7 3 5
. ,Cigany” 18 16 17
Testver ,Nem-cigany” 16 15 15
,Cigany” 22 14 17
Gyerek _Nem-cigany” 21 18 19

. ,Cigany” 7 6 7

Egycb rokon ,Nem-cigany” 7 6 6
. ,Cigany” 39 46 43
Senki _Nem-cigany” 37 47 44
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A ,,NYOMORUSAGOS KALYIBA"” EFFEKTUS

Természetesen folmeriil az a hipotézis is, hogy vajon a ,,cigdny” csaladok atlagosnal kétség-
telentil rosszabb, sokszor nyomortusagos lakhatasi helyzete 16ki-e ket a hajléktalansagba? A
magyarorszagi ciganyok lakhatasi helyzetének alakuldsarol 6sszefoglaldoan azt allapithatjuk
meg, hogy az évezred elején is igen hatranyos lakaskoriilményeik alig javultak az elmult
évek soran, mikozben viszont a lakhatds biztonsdga jelentésen romlott koriikben is.!’
Enyhén javult a ciganyok altal lakott lakasok vizellatasa (de azért a haztartasok 25%-a még
mindig nincs bekdtve a vizhaldzatba), kicsit nétt a lakott szobak szdma (azonban a lakasok
21%-a még 1 szobas), érzékelhetden javult a lakslirliség (a hdztatdsok 41%-aban mar 20 nm-
nél tobb jut egy lakora), viszont alig valtozott a teriileti szegregacié mértéke, 25%-kal csok-
kent a bérlakasban lakok aranya, a jogcim nélkiil lako cigany haztartdsok aranya (2013-ban
10%) pedig 10 év alatt duplajara emelkedett — s ez azért mar sokszor a hajléktalansag elészo-
baja (12-15. tabla).

12. tabla
A cigany haztartasok megoszlasa
az altaluk lakott lakas szobaszama szerint (%)

Szobaszam 2003 2013 ‘
Kemény NCSSZI-TARKI
1 szoba 33,2 21,0
2 szoba 41,0 459
3 szoba 21,2 26,9
4 vagy tobb szoba 4,7 6,2
Osszesen 100,0 100,0

17.2003-r6l és 2013-rdl 6sszehasonlithaté orszagos reprezentativ adatok allnak a rendelkezé-
siinkre, kdszonhet6en Kemény Istvan és tarsai 2003-as 1165 f8s reprezentativ ciganykutatasa-
nak (Kemény-Janky-Lengyel, 2004), valamint az Eurépai Unié tAmogatasaval megvalosult 7000
f6s reprezentativ romakutatasnak (Jelentés, 2014), melynek adatbazisa — hazai viszonylatokban
egészen kivételesen - megtalalhaté az interneten (2017 marcius), s 6nalléan is elemezhetd (él-
tiink a lehet6séggel).
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A cigany haztartasok megoszlasa

13. tabla

az altaluk lakott lakas laksiirtisége szerint (%)

A cigany haztartasok megoszlasa

Egy lakoéra juté lakés- 2003 2013
négyzetméter Kemény NCSSZI-TARKI

Legfeljebb 5 m? 9,3 2,1

5,1-10 m? 26,6 15,7
10,1-20 m? 44,4 41,4
T6bb mint 20 m? 19,7 40,8
Osszesen 100,0 100,0

14. tabla

az altaluk lakott lakas vizzel valé ellatottsaga szerint (%)

e tis 2003 2013
A lakas vizellatasa Kemény NCSSZL-TARKI

Vizvezeték 69,1 74,9
Vizvezeték, kutbol szivattytaval 1,6 4.8
Epiilet telkén 1év6 kutbol 6 4,6
Tavolabb 16,6 15,7
Egyéb 6,7 -
Osszesen 100,0 100,0

A cigany haztartasok megoszlasa

15. tabla

az altaluk lakott lakas hasznalatanak jogcime szerint (%)

A lakashasznalat jogcime Kﬁ?r?;ny NC SSzz(i-l]% ARKI
Tulajdonos 68,3 71,4
Bérlo 26,8 18,0
Jogcim nélkiili 49 10,3
Osszesen 100,0 100,0

Azt sem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy a pénzbeli timogatasok koziil éppen a normativ
lakasfenntartasi timogatas érte el a leginkabb a cigany haztartdsokat (53%-uk vette igénybe
2013-ban), melyet az orszagvezetés 2015-re megsziintetett.

A hivatkozott 2013-as kutatdsban a cigdnyok 30%-a szdmolt be arrdl, hogy tartds egészségi

problémaval kiizd, 70%-uknak alland6 anyagi gondjai vannak (60%-uk emiatt siirgds
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segitségre szorulna), 48%-uk eladdsodott, 56%-uk kiizd a munkanélkiiliseggel, és 21%-uk
jelezte, hogy lakhatasi nehézségei vannak. Ezzel egyiitt tobbségiik ugy gondolja, hogy ,,a
probléemaimat magamnak vagy csaladomnak kell megoldani, azok nem tartoznak masra.” (Mi
ezt nem teljesen igy gondoljuk...)

Vagyis ha a ciganyok lakaskoriilményei nem is, de lakhatasuk biztonsaga jelentésen rom-
lott az elmult évtized soran, s ez valoban hozzajarulhatott hajléktalanna valasuk fel-

gyorsulasahoz.

A ,,PAUPERIZALODASI"” EFFEKTUS

Végiil azt a hipotézist is megprobaltuk megvizsgalni, hogy vajon az eddig emlitett tendencidk
mogott nem az all-e, hogy ezen hosszu id0szak alatt esetleg érzékelhetéen romlottak az érin-
tettek foglalkoztatasi viszonyai, ennek kdvetkeztében jovedelmi viszonyai, s a szegénység
helyét atvette a nyomorasag?

10. abra
Az osszes foglalkoztatott szamanak alakulasa
KSH

A hivatalos foglalkoztatasi adatok
Az 6sszes foglalkoztatott szimanak alakulasa
(1998-2016, ezer £6) KSH a vizsgalt idészak alatt — ha hul-

lamzasokkal is, de — javultak Ma-

/ gyarorszagon (10. abra). A ma-

4000 /_/___\-/ gyarorszagi cigany népesség kap-

csan ilyen statisztikai idésort nem

4 500

3500
talaltunk, azonban a KSH foglal-

300 4r—r—r v koztatési statisztikai adatai rendel-
\09% ,\,@Q ,\9@' ,\,@“ ,\,@b ,»@% ,»Q\Q W@” ,19\“ ,»Q\b kezésre allnak iskolai végzettség

szerinti bontasban is, s ez alapjan
kétségteleniil megallapithatjuk, hogy az ezredfordulot koveté masfél évtized soran, egé-
szen 2012-ig a legalacsonyabb iskolai végzettségii emberek foglalkoztatasi helyzete fo-
lyamatosan és jelentésen romlott (holott kordbban is nagyon rossz volt) (11. abra). A 2012-
t kovetd években ugyan radikalisan csokkenni kezdett az egy foglalkoztatottra juté munka-
nélkiiliek szdma ezekben az alacsony iskolazottsagu csoportokban is, azonban tudjuk, hogy
emoOgott részben csak adminisztrativ szabalyozdvaltozasok (ideértve a szambavételnyilvan-
tartasok sajatossagait is), illetve részben a mesterségesen folduzzasztott kozmunkaprogramok

allnak.
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Nem allhat messze a valdsagtol, hogy a nagyon alacsony iskolai végzettséget folmutat6 ci-
gany népesség meg a korabbiakhoz, még a 90-es évekhez képest is egyre inkabb kiszorult a
munkaerdpiacroél, és ezzel parhuzamosan éppen azok a pénzbeli tarsadalmi tdmogatasok let-
tek megkurtitva vagy megszlintetve, melyek még életben tartottdk volna (nota bene helyben,
igen szerény otthonukban tartottdk volna) dket. Ezzel elnyomorodasuk jabb fejezetéhez ér-
keztek. Az orszagos hajléktalan-adatfelvételek altal folmutatott tendenciak, talan éppen ezen
folyamatok lenyomatai.

11. dbra
Az egy foglalkoztatottra juté munkanélkiiliek szamanak alakulasa
az alacsony iskolai végzettségii csoportokban (1998-2016)

KSH
Az egy foglalkoztatottra jut6 munkanélkiiliek szimanak alakulasa az
alacsony iskolai végzettségii csoportokban (1998-2016) KSH
1,20
1,00 A
/ \ = § altalanos
0,80 //\\/ \ iskolandl kevesebby
0,60 / \ — Altalénos iskola 8
040 T\ — osztalya
0,20 — —~
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KSH STATADAT alapjan (sajat szamitas)
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A HAJLEKTALANSAG ES A GYERMEKSZEGENYSEG!8

HAJLEKTALANOK ES GYEREKEIK!?

A hajléktalan emberekrdl kialakult altalanos kozvélekedés szerint a hajléktalanok magényo-
sak, se csaladjuk, se gyerekiik, se kapcsolataik — legfeljebb kutyajuk van, melytdl nem szi-
vesen valnak meg. A kozvélekedés sokszor csupan primér vizualis benyomasokon, vagy ép-
pen eloitéleteken, a médiak altal is erdsitett elsddleges, leegyszertsitett informaciomorzsdkon
alapul. Ha azonban vessziik a faradtsagot, hogy szoba is alljunk az érintettekkel, akkor nem
csak differencialtabba valhat e kép, hanem kordbban nem is gondolt 6sszefliggésekre bukkan-
hatunk. Amikor 2016 februdr 3-a4n kérdéseinkre 10 041 hajléktalan helyzetben 1év6 — az or-
szag hajléktalanszalloin lakd vagy fedél nélkiil €16 — ember valaszolt, akkor arra kellett ra-
dobbenniink, hogy 13 500 olyan gyerek sziileivel talalkoztunk, akiknek apja, anyja vagy
mindketten éppen hajléktalanok. (A megkérdezettek 18%-a nem is valaszolt arra a kér-
désre, hogy ,, Hany gyermeke sziiletett osszesen?” — vagy mert nem sziiletett, vagy mert nem
tudja, vagy mert egyszeriien nem kivant valaszolni erre, vagyis valojaban 8876 hajléktalan
embernek van ennyi gyereke 0sszesen.) Persze vannak a hajléktalan emberek kozott is gye-
rektelenek, nem is kevesen, minden harmadik valaszadé hajléktalan férfinak vagy nének nem

szililetett gyereke, azonban a tobbségnek van gyereke, s nem is csak egy. Sot.

18 A tanulmanynak ez a része , Leszakadé gyerekesek a lakhatds peremén” cimmel a lakasokban
€16 (sok)gyerekes csaladok lakdshelyzetének vizsgalataval kiegészitve megjelent a Civil jelentés
a gyerekesélyekrol tanulmanykdtetben (Gydri, 2019)

19 A Februar Harmadika orszagos hajléktalan-adatfelvétel soran megkérdeztiik, hogy ,,Hdny élve
sziiletett gyereke van dsszesen?”, ezalapjan beszéliink gyerekes hajléktalanokrél. A megkérdezet-
tek kozott lehetnek olyanok is, akiknek a gyerekei mar maguk is feln6ttek.
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16. tabla
A kérdezett férfiak és nok megoszlasa
sziiletett gyerekeik szama szerint (%)

F3-2016
Hany gyereke sziiletett?
Elve sziiletett Kérdezett neme Eoviitt
gyerekek szama | férfi nd Eyu
Nincs gyereke 36 20 32
1 24 23 24
2 23 26 24
3 9 14 10
4 - 7 17 9
Osszesen 100 100 100
N 6729 2147 8876

S6t, a hajléktalan n6k kérében dont6 tobbségben vannak a gyerekesek, s kiemelke-
dden magas a sok - 3 vagy tobb - gyerekes ndk aranya (valaszadok 31%-a) (16.
tabla).?’

Korabban utaltunk arra, hogy ma mar a hajléktalanok tobbségének valamelyik hozza-
tartozoja is hajléktalan. Minden 6todik hajléktalan embernek a gyereke is hajlékta-
lan jelenleg. E tekintetben a kiilonb6z6 koru férfiak és n6k kozott igen jelentds a kii-
l6nbség (17. tabla). A hajléktalan n6k kérében kétszer olyan gyakori, hogy a gye-
rekiik is hajléktalan, minden harmadik hajléktalan nének a gyerekét is a hajlék-
talanok ko6zott talaljuk, s a kozépkoru, id6sebb korosztalyokban ez még ennél is gya-
koribb. (Félre ne értsiik, e n6k hajléktalan gyerekei mar maguk is feln6tt emberek.)
Logikusnak tlinik, hogy minél tobb gyereke van egy hajléktalan embernek, annal na-
gyobb a valészinlisége, hogy a gyerekek kozott van, aki szintén hajléktalan (18. tabla).
Ez valéban igy van, azonban az mégiscsak elgondolkodtatd, hogy a csupan egy gyereket
sziilt hajléktalan n6knek a 36%-a esetében az az egy (tobbnyire mar feln6tt) gyerek
is hajléktalan, nem is beszélve a tobb gyerekes ndkrol, akik koziil a 4 és tobbgyereke-
sek tobbségének legalabb egyik gyereke szintén hajléktalan. (Csak - szerintlink

fontos - tényként megemlitjiik, hogy a ,cigdny” hajléktalan n6k esetében ritkabb, hogy

20 Csak megemlitjiik, hogy a gyerekszam szerinti 0sszetétel nem mutat lényeges eltérést asze-
rint, hogy Budapesten vagy mashol, illetve koztertleten vagy valamilyen szallon kérdeztiink.
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gyerekiik is hajléktalan, mint a ,nem-cigany” hajléktalan néknél - tehat itt nem valami-
lyen cigany probléma 4ll az emlitett jelenség hatterében, ellenkezéleg.)?!

17. tabla
Hajléktalan gyerek el6fordulasa
a kérdezett neme és korcsoportja szerinti csoportokban (%)

F3-2016
A gyereke jelenleg hajléktalan-e?
Kérde- Korcsoport
zett Egyutt
neme -29 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 70-
Férfi 3 6 12 16 19 20 14
N6 11 17 33 40 32 40 33
Egyiitt 5 9 17 21 22 25 19
18. tabla

Hajléktalan gyerek el6fordulasa
a kérdezett neme és gyerekei szama szerinti csoportokban (%)

F3-2016
A gyereke jelenleg hajléktalan-e?
Kérdezett - Gyerekszdm .
neme Nincs 1 ) 3 4 vagy | Egyitt
gyereke tobb
Férfi 0 20 25 29 35 16
No 0 36 39 49 51 34
Egyiitt 0 24 29 35 42 20

21 Ahogy azt - csak némileg mas 6sszefliggésben - mas kutatok is emlitik: , A legszembetin6bb
valtozas az, hogy a szegény népességen beliil jelentésen emelkedett a roma népesség aranya
- 24%-r6l 32%-ra. (A kifejezés persze nem pontos. Amit mérni tudtunk, az azokban a csalddok-
ban él6 személyeknek a szama, amelyekben a kérdez szerint van roma a csalddban.) A valtozas
f6 oka a roma népesség novekedése olyan modon, hogy iskolazottsaguk, foglalkoztatasuk nem
javult. Szegénységiik csak bizonyos metszetekben mélyiilt tovabb. gy tovabbra is igaz, hogy a
szegénység nem roma kérdés, de inkabb az, mint korabban.” (Bass-Darvas-Ferge, 2007)
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Ezekben az esetekben, vagyis minden 6todik hajléktalan ember esetében ennek az élet-
helyzetnek a csaladon beliili Gjratermelddésével, oroklodésével allunk szemben. A gye-
rekes hajléktalanok tobbségének a felndtt gyerekei nem hajléktalanok, valahol van hajlékuk,
de azért ma Magyarorszagon minden harmadik gyerekes hajléktalannak a felnétt gyereke is
hajléktalan, s kdzel minden mésodik gyerekes hajléktalan ndnek a felndtt gyereke is hajlék-

talan helyzetben kénytelen éIni.??

KITERO: GYERMEK-HAJLEKTALANSAG — INTEZMENYEKBEN LAKO GYERMEKEK
Gyermek-hajléktalansdg Magyarorszagon nincs — amibdl csupan annyi igaz, hogy kozteriile-
teken fedél nélkiil €16 kisgyermekekkel nem talalkozhatunk.

A régi hagyomanyokra visszanyulé hazai ifjusag- és gyermekvédelem az otthontalanna
valt kisgyerekek helyzetét szigoru protokoll alapjan a gyermek elhelyezésével ,,meg-
oldja”. De furcsa mdd, a gyermekek hajléktalansaga pusztan azért sem kap elég nyilva-
nossagot, mert "véletleniil” a nem nagykorq, a 18. életévet be nem to6ltott személyekre
mas jogszabalyok vonatkoznak és mas intézmények foglalkoznak veliik, nem a Szocialis
torvény altal hajléktalan-ellatonak nevezett szervezetek. Holott tobb ezer gyermek - a
feln6tt korban hajléktalannak tekintett emberekhez hasonl6an - intézményekben lakik
A 2011. évi népszamlalas idején 73 684 gyermeket (-19 éves) irtak dssze, akik nem lakasban,
hanem valamilyen intézeti hdztartasban ¢éltek. A 19 évesnél fiatalabb korcsoport 3,6%-a €It
intézeti haztartasban, ami masfélszerese az intézetben élok (234 858 f0) teljes népességen
beliili aranyanak (19. tabla). Az intézetekben €10k legnagyobb, kozel szdzezres csoportjat a
didkotthonok, kollégiumok lakoéi alkotjak, 6ket szorosan kovetik a felndtt koraak kiilonb6zo
tartos €s atmeneti elhelyezést biztosité intézményeiben lakok (85 ezer f6). Nem-lakasban,
valamilyen gyermekjolétinek vagy gyermekvédelminek nevezett intézményben ¢€lt a nép-

szamlalas idépontjaban 13 415 gyermek. Ko6ziiliik a gyermekek atmeneti otthonai, csaladok

22 Azonban, ha mar itt tartunk, a hajléktalan helyzetben 1évok tomegéhez képest egészen elenyé-
sz6 ugyan, de azért 107 olyan hajléktalan ember is valaszolt 2016-ban a kérdéseinkre, akiknek
valamelyik sziil6je is és valamelyik gyereke is hajléktalan, vagyis mind a harom generaciot sujtja
ez az élethelyzet.
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19. tabla

atmeneti otthonai lakoirdl (4228 f6) tudhatunk meg tobbet a KSH egyik tajékoztatdjabol
(KSH, 2014).

A kiilonbo6z6 intézetekben élok szama (KSH 2011/3)

Intézet tipusa

Intézetben élok

szama

Gyermekvédelmi szakellatas bentlakdsos intézményei 9711

Gyermekjoléti alapellatas bentlakédsos intézményei 3704

Didkotthon, kollégium 99 038

Munkavallalok elhelyezését szolgald intézmények 8 343

Kolostor, rendhaz 980

Tartos elhelyezést biztosito szocialis intézmény
Apoldst, gondozdst nyijto intézmény 74 137
Rehabilitacios intézmény 2874
Lakootthon 945

Egyiitt 77 956

Ebbdl: idosek ellatdsa 51314
fogyatékosok ellatdsa 15523
pszichiatriai betegek ellatasa 8756
szenvedelybetegek ellatasa 1254
hajléktalanok ellatdsa 1109

Atmeneti elhelyezést biztosité szocialis intézmény 8 686

Ebbol: idosek ellatasa 2439
fogyatékosok ellatasa 98
pszichiatriai betegek ellatasa és szenvedélybetegek

ellatasa 282
hajléktalanok ellatasa 5867

Fekvdbeteg-ellatd intézmény 5495

Kereskedelmi szallashely 1926

Ebbdl: szalloda 1050

Panzio 340

Udiild 73

Otthonhaz 260

Laktanya 407

Javitointézet 291

Biintetés-végrehajtasi intézet 17 564

Menekiilteket befogadd allomés 424

Ismeretlen -

Osszesen 234 858
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12. abra
Atmeneti gondozasba keriilok problémainak
megoszlasa, 2012 (KSH, 2014)

Helyetes
szuld

Csaladok
atmenet
otthona

Gyermekek
atmeneti
otthona

0% 20% 0% 50% 80% 100%
W A szuldk lakhatas: problémai

1 A szuldk &letvezetési problémai,
szenvedélybetegsége
m Csaladi konfliktus, bantalmazas

O A szuldk egészség problémai vagy mdokolt
tavolléte

01 A gyermek szenvedélybetegsége, magatartasi
vagy egészséaugy! problémaja

A legutobbi, 2011. évi népszamlalas so-
ran 2258 gyermeket €s 1970 felndttet ir-
tak 0ssze a szamlalobiztosok a gyerme-
kek atmeneti otthonaiban és a csaladok
dtmeneti otthonaiban (12. dbra).?* (Ez a
kapacitasokat tekintve nagyjabol 100%-
os feltoltottséget jelent.) Egyébként
évente tobb mint 7000 gyermek fordul
meg ezeken az ellatd helyeken. A nyil-
vantartdsok szerint ,,a legtobb prob-
lIéma a lakhatassal kapcsolatban for-
dult elé: ...az otthonokba keriilt min-

den masodik gondozott esetében.”

(KSH, 2014: 3)

13. 4bra Az atmeneti otthonokban tartozkodok
élve sziiletett gyermekeik szama szerint, 2011

(KSH, 2014)
A kiut a csaladok atmeneti otthonabol
altalaban egy masik CSAO, vagy ép-
Eive szilletett gyermekek — . pen ugyanaz az intézmény, esetleg a
SZama
gyermekvédelminek nevezett szakel-
0 407 248
1 203 198 latas mas formaja egészen a nagyko-
2 147 20,2
3 131 16,5 rava valasig. (Ekkor kertiil a képbe a
4 vagy tobb 112 188 o i .y
555:“.,, 100.0 100.0 hajléktalanellatdsnak nevezett intéz-

ményrendszer.) A népszamlalas so-
ran a 0-17 évesek 6,9%-at vallottak romanak, az atmeneti otthonokban €16 gyermekek kozott
ez az arany ennek kétszerese, 17%. (,, Ugy tiinik tehdt, hogy a roma kisebbséghez tartozé
gvermekek nagyobb eséllyel keriilnek atmeneti otthonokba. Ennek oka lehet a roma népessé-
get nagyobb mértékben érinto szegénység és elégtelen lakhatasi koriilmények” — éllapitja meg

a KSH hivatkozott (KSH, 2014:5) elemzése.) A magukat roméanak vallok aranya az ilyen

23 Az d&tmeneti otthonokrol itt kovetkez6 megallapitasok forrasa (KSH, 2014)

OTTHONTALANUL... TEGY AZ EMBERERT! 120



Gyerekszegénység - romak

intézményekben laké felndttek korében is 17%. Az dtmeneti otthonokban tartézkod6 16-17
évesek 13%-a ebben az életkorban még nem végezte el az altalanos iskola 8. osztalyat. De az
ilyen intézményekbe kényszeriilt felndttek iskolai végzettsége is messze elmarad az orszdgos
atlagtol: tobbségiik legfeljebb az altalanos 8 osztalyt végezte el.

A népszamlalas adatai szerint az ilyen atmeneti otthonokban €16 felndtteknek tobb gyermekiik
sziiletett, mint a lakasokban éloknek. ,, Az otthonokban tartozkodo felnéttek 30 szazalékanak
nem volt élve sziiletett gyermeke... A felnott lakok otédenek egy, 18 szazalékuknak két, 15
szazalékuknak harom gyermeke volt. Minden hatodik felndtt lako négy vagy tobb gyermeket
nevelt. Ezeket az aranyszamokat a teljes népesség aranyszamaihoz viszonyitva elmondhato,
hogy a 3 vagy anndl tobb gyermekes sziilok nagyobb eséllyel keriilnek olyan élethelyzetbe,
melyre az dtmeneti otthon nyujt megolddst.” (KSH, 2014: 6) (13. abra)

A hajléktalan gyermekeket befogado intézményekbe valo rovid bepillantas arra enged kovet-
keztetni, hogy itt ugyanazok, ugyanazokkal a jellemzokkel bir6 emberek élnek, mint akikrol
bdvebben szolunk a feln6tt hajléktalanokat vizsgéalva. (Mondjuk a mindennapi tapasztalat is
az, hogy az ezekben az intézményekben nagykorisagukat elérd hajléktalan gyermekekkel —

elébb vagy utobb — a felnétt hajléktalanok kozott talalkozunk. )

VAN-E OSSZEFUGGES A HAJLEKTALANSAG ES A GYERMEKSZEGENYSEG KOZOTT?

Visszatérve az orszagos hajléktalan-adatfelvétel elemzésére, nyilvanvalonak tlinik, hogy
a gyerekszam osszefligg az érintett életkoraval. A fiatal, illetve a 40 év alatti hajléktala-
nok tobbségének nincs - de azért 31-45%-uknak mar sziiletett - gyereke, az id6sebbek
tobbségének van, nem is egy gyereke, a 60 év felettiek 22-26%-anak 3 vagy annal tobb

gyereke sziiletett (19. tabla).

24 A KSH hivatkozott egy-két oldalas kiadvanyan kiviil a vonatkozé népszamlalasi adatok egyéb,
alaposabb feldolgozasaval mi nem talalkoztunk, ahogy orszagos felmérést sem ismeriink ezek-
rél az emberekr6l. Tervezziik, hogyha meg tudjuk oldani, akkor kisérletet tesziink ezeknek az
intézményeknek is a Februar Harmadika adatfelvételbe valé bevonasara.
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19. tabla
A kérdezettek korcsoportjainak a megoszlasa
élve sziiletett gyerekeik szama szerint (%)

F3-2016 Elve sziiletett gyerekek szdma a kérdezett korcsoportja szerint
Elve sziiletett Kérdezett korcsoportja
gyerekelc |9 | 3039 | 4049 | s0-59 | 6069 | 70- | PEY
Nincs gyereke 69 55 39 27 21 20 32
1 17 20 23 25 26 28 24
2 8 11 20 27 31 27 24
3 3 7 9 11 12 13 10
4 - 3 7 10 10 10 13 10
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
N 423 857 2058 2989 2257 357 8941

A gyerekszam ¢€s az életkor szoros Osszefiiggése nem csupan a hajléktalan élethelyzetben 1¢é-
vOk sajatossaga. Azonban, ha az altalunk megkérdezett hajléktalan ndk és a teljes magyar
lakossag ndi tagjainak a termékenységét hasonlitjuk 6ssze, akkor azt talaljuk, hogy a hajlék-
talan n6knek osszességében 37%-Kkal tobb gyerekiik sziiletett, mint altalaban a magyar
noéknek, s a legnagyobb a kiilonbség éppen a legfiatalabbaknadl, a 30 éven aluliaknal,
ahol kozel haromszor annyi élve sziiletett gyerek jut 100 hajléktalan nére, mint a
lakossag e korcsoportba tartozoé néi tagjaira (s éppen a legidésebbeknél tér el a leg-

kevésbé a hajléktalan n6k termékenysége az orszagos atlagtél) (20. tabla).

korcsoportok szerint

20. tabla
A hajléktalan és nem hajléktalan nok termékenysége

F3-2016 és KSH népszamla- Korcsoport (ndk) Egyiitt
las 29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-
100 hajléktalan nére jutd
¢lve sziiletett gyerekek 112 165 230 214 210 194 206
szama
100 ndre jutd élve szilletett | 30\ 29 | jop | jog | 188 | 184 | 150
gyerekek szama
Hajléktalan ndk/dsszes nb |5 o5 | 4 19 | 1o | 100 | 102 | 105 | 137
termékenységi szorzdja

25 Adatok forrasa (KSH 2011/2)
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Azon tul, hogy a hajléktalanoknak a népesség egészéhez képest joval tobb gyerekiik van
(kiilonosen a hajléktalan n6knek), tobbségiik (54%) nagycsaladbdl (3 és tobbgyerekes)
is szarmazik.?® Az a tény, hogy minden masodik hajléktalan embernek legalabb
kettd testvére van, teljesen eltér a magyar lakossag atlagat6l és mar onmagaban is
alapvetd kérdésként veti fel, vajon ennyire szoros - nyilvan szamos kézbensd tényezdn
keresztiil hat6 - kapcsolat lenne a sokgyerekes 1ét és a hajléktalansag kozott?
Gondolhatnank, hogy talan azért is lehet olyan sok gyerekiik a hajléktalan embereknek,
mert maguk is sokgyerekes csaladokbél szarmaznak. Es ez tulajdonképpen igaz is any-
nyiban, hogy valéban, minél tobb gyereke van egy hajléktalan embernek, annal va-
l6sziniibb, hogy maga is sokgyerekes csaladbdl jott. (21. tabla). A gyerektelen haj-
léktalanok tobbségének (55%-uknak) vagy testvére sincs, vagy legfeljebb egy testvére
van (és azért 6k alkotjak a hajléktalanok 19%-4at), az egykék aranya a gyerekes hajlék-
talanok k6zott ennél jéval kisebb. Ezzel szemben a 3 gyerekes hajléktalanok 64%-4anak,
a 4 vagy tobb gyerekes hajléktalanok 75%-anak kettd vagy annal tobb testvére van.

21. tabla
Az élve sziiletett gyerekek szama szerinti csoportok megoszlasa
a kérdezett testvéreinek szama szerint (%)

F3-2016
Kérdezett testvéreinek a szama
a kérdezett élve sziiletett gyerekei szama szerint
Testvérei szama Elve sziiletett gyerekek szama
Nmr‘z(gye 1 2 3 4- | Egyitt
0 29 18 14 11 9 19
1 26 30 33 25 17 28
2 19 24 20 22 19 20
3 10 12 12 13 16 12
4- 16 17 22 28 40 21
Egyiitt 100 100 100 100 100 100

N 2858 1978 1990 865 805 8496

Kerdezettel egyiitt | 52 53 64 75 53
3 és tobben

26 Csak megismeételjiik, a 2011. évi népszamlalas szerint a 15 éves és id6sebb nék 16%-anak volt
3 vagy tobb gyereke.
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Ezzel egyiitt azért évatosan kell banni ezzel az 6sszefiiggéssel, mert a ketté vagy tébb
testvérrel rendelkez6 hajléktalanok jelentds része (68-80%-a) ettél még nem sokgyere-
kes, bar kétségtelentil igaz, hogy viszonylag tobb gyerekiik van, mint a kis csaladbdl jott
tarsaiknak (22. tabla).

22. tabla
A kérdezett testvéreink szama szerinti csoportok megoszlasa
a kérdezett ¢élve sziiletett gyerekeinek szama szerint (%)

F3-2016
Kérdezett gyerekeinek szama
a kérdezett testvéreinek a szdma szerint
Elve sziiletett gyerekek szama
Testvérei szama | Nincs .
ayereke 1 2 3 4 - Egyiitt
0 51 22 17 6 4 100
1 32 25 28 9 6 100
2 31 27 23 11 9 100
3 28 24 24 11 13 100
4- 25 19 24 14 18 100
Egyiitt 34 23 23 10 9 100
Ennél azonban meglepdbb tényekkel taldljuk szemben
23. tabla

magunkat, ha azt is megvizsgaljuk, hogy a hajléktalanok A szaz fore juté élve sziile-

egyes korcsoportjainak tagjai mekkora csaladbdl jottek.

Azt mindenki tudja, hogy egyre kevesebb gyerek sziiletik,

tett gyerekek szama
korcsoportonként
(KSH népszamlalas)

egyre kevesebb a gyerekes, vagy éppen sokgyerekes csa- | Korcsoport S,Zéz nc’ife jutd
. 7| élve sziiletett
lad (ahogy a demografusok mondjak, csokken a termé- eves gyermek?’
. e g . 115-19 3
k . Ez tik dik k tok t -
enység). Ez tliikr6z6dik az egyes korcsoportok termé 2024 79
kenységi mutatészamaiban is: egyre kevesebb élve sziile- |25-29 55
tett gyereket taldlunk a fiatalabb sziil6képes koroszta- 30-34 112
35-39 157
lyokban. (23. tabla). 4044 182
Hasonl6 tendenciat mutattunk ki a hajléktalan nék eseté- 45-49 194
50-54 195
ben is. Azonban, ha azt is megnézzik, hogy a hajléktala- |55 59 191
nok egyes korcsoportjainak tagjai hany gyerekes csalad- |00- 187
Osszesen 147

bal jottek, akkor ezzel élesen ellentétes tendenciaval ta-

laljuk szemben magunkat.

27 Adatok forrasa (KSH, 2011/3)

A hajléktalanok koérében az egyre fiatalabb
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korosztalyokban egyre gyakoribb, hogy - valamilyen titon-mddon - sokgyerekes
csaladbdl érkezett valaki a hajléktalansagba. Ugyan az id6sebb hajléktalanok koré-
ben is rendkiviil gyakori, hogy az illetének legalabb kett6 testvére van, az atlagosnal
markansan tobben jonnek nagycsaladbol, azonban a fiatal, 30-39 éves, vagy huszonéves
hajléktalanok esetében a sokgyerekes csaladbdl hajléktalanna valtak aranya mar eléri
az 56-66%:-ot! (24. tabla).

24. tabla
A kérdezettek korcsoportjainak a megoszlasa
a kérdezett testvéreinek szama szerint (%)

F3-2016
Kérdezett testvéreinek a szama a kérdezett korcsoportja szerint
Testvérei Kérdezett korcsoportja Eoviitt
széma 29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70- vy
0 16 20 17 18 19 23 18
1 18 25 26 29 32 30 28
2 19 20 23 20 20 17 21
3 16 13 12 11 11 11 12
4 31 23 22 22 17 19 21
Egyiitt 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
N 466 891 2078 2957 2167 327 8886
Atlag 2,28 1,95 1,97 1,90 1,75 1,74 1,90
Kérdezettel | 3 5 |\ 2095 | 297 | 290 | 275 | 274 | 290
egyutt
Kérdezettel
egylitt 3 és tob-| 66 56 57 53 49 47 54
ben

Az a tény, hogy a hajléktalanok koérében az atlagost tobbszorésen meghalado a sokgye-
rekes csaladbol érkezettek aranya, szamunkra azt jelzi, hogy a sokgyerekes csaladok egy
részének hatranyos szocidlis helyzete, a gyerekszegénység és a hajléktalanna valas ko-
zott kell hogy legyen valamilyen - nyilvan sok attételen keresztiil megvaldsulé - 6ssze-
fliggés. De mi lehet az oka annak, hogy éppen a fiatalabb hajléktalan korosztalyokban
gyakoribb az, hogy az érintett sokgyerekes csaladbdl keriilt hajléktalan élethelyzetbe?
Az egyik magyarazat az lehetne, hogy a sokgyerekes csaladok anyagi és lakhatasi hely-
zete oly mértékben romlott a korabbi évekhez képest, a hajléktalanna valas kockazata
oly mértékben megnétt e csaladok korében, hogy emiatt az egyre fiatalabb hajléktalan
generaciokban nagyobb aranyban jelennek meg sokgyerekes csaladbdl kikeriiltek. Ezt a
hipotézist azonban a sokgyerekes csaladok helyzetvaltozasanak - irasunk elsd részében

vizsgalt - mutatoi nem tamasztjak ala.

OTTHONTALANUL... TEGY AZ EMBERERT!

125



Gyerekszegénység - romak

Masik magyarazatként folmertl, hogy talan a hajléktalanna valas kockazata magasabb
lehet - sokgyerekes hattér esetében - a fiatal feln6tt korban 1évék korében, mint az
életut késébbi szakaszaiban? Mivel minden évben megkérdezzik, ,Hajléktalannd vald-
sdnak mi az oka?” (tobb valasz is adhat6), ezért érdemes megvizsgalnunk, hogy vajon a
sokgyerekes csaladbol hajléktalanna valt fiatalabbak és id6sebbek esetében eltér-e az

érintettek altal emlitett okok struktiraja? (14. abra)

14. bra A hajléktalannd vdlds oka korcsoportonként a sokgyerekes
csalddbél hajléktalannd vdltak kérében (%) (F3, 2016)

B Bortonbdl, korhazbal, szocialis
otthonbol keriiltem ki

100%

O Allami gondozasbél Keriiltem ki

80%

O Eladtam, lakhatatlanna valt,
megsziint, lakdsmaffia

60% @ Kilakoltattak

A

B Nem tudtam fizetni a bérleti
dijat
O Kitild6ztek a lakasb ol

40%

20%

O Valas utan a pArom maradt a
lakasban

0,
e @ Csaladi problémak miatt el

-29 30-39 kellett jonnom

40-49 50-59 60-69 70 -

Adataink azt tiikrozik, hogy életszakaszonként lényegesen kiilonb6z8 okok dominaljak
a hajléktalanna valast. A sokgyerekes élethelyzettel legszorosabban 6sszefliggd ok, ne-
vezetesen, hogy csaladi problémak miatt szorult ki valaki a csaladbél leginkabb éppen a
fiatal feln6tteket érinti (48-51%-uk emliti ezt), s a kor elérehaladtaval ez az indikacid
folyamatosan csokken (a legid6sebbek korében 23%-ra). A kés6bbi életszakaszokban
mar a lakas anyagi okok vagy valas miatti elvesztése dominal. Szintén figyelemre mélto,
hogy a sokgyerekes csaladbdl hajléktalanna valt fiatalok esetében a masodik legjellem-
z6bb helyzet, hogy dllami gondozasbdl keriilt az érintett hajléktalan élethelyzetbe (21%-
uk). Azon tudl, hogy a fiatal feln6ttek legjellemzdbben csaladi probléméakat emlitenek haj-
léktalanna valasuk okaként, adataink arra is ravilagitanak, hogy a csaladi problémak
miatt hajléktalanna valt fiatal feln6ttek kétharmada sokgyerekes csaladbdl lett
hajléktalan (ez kiemelked6en magas arany).

(Es ehhez még hozzatehetjiik, hogy a minden 6todik testvérrel rendelkezd hajléktalan-

nak legalabb egy testvére is hajléktalan.)
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Ezzel egylitt latnunk kell, hogy nem valamiféle 4j jelenségrél van szé. 2001-ben és 2006-
ban is megkérdeztiik mar, hogy hany testvére van a kérdezettnek (akkor még joval ke-
vesebb valaszad6 volt), adatainkbdl az dertl ki, hogy a hajléktalanok tobbsége masfél

évtizede folyamatosan sokgyerekes csaladbol kertil a hajléktalansagba (15. abra).28

15. abra
A testvérek szama szerinti megoszlas alakulasa (2001, 2006, 2016)
F3 (%)

Testvérek szama szerinti megoszlas alakulasa (2001, 2006,2016)

100% -

80% A
H Négy ¢és tobb testvére

O Harom testvére
O Két testvére

60% -

40% - M Egy testvére

O Egyke

20% A

0% T T
2001 2006 2016

Ha a sokgyerekes (3 és tobb gyerekes) csaladbol jott hajléktalanok szociélis hatterét vizsgal-
juk olyan szempontbol, hogy vajon miben kiilonbozik ez az ,,egyke” és a kétgyerekes csalad-
bol jott hajléktalanok szocialis hatterétdl, akkor azt talaljuk, hogy szamos — altalunk kérdezett,
ismert — dimenzidban nincs ilyen kiilonbség (nagyjabol ugyanolyan aranyban vidékiek és bu-
dapestiek, hasonld aranyban laktak vagy nem laktak kordbban sajat lakésban, hasonl6 arany-
ban voltak koradbban allami gondozésban stb. ). Lényeges kiilonbség a sziilok iskolai végzett-

ségében ¢€s az etnikai hovatartozasban mutatkozik.

28 Mivel mindig is azt kérdeztiik, hogy ,Hdny testvére (féltestvére) van?”, ezért azt sem zarhatjuk
ki, hogy az id6sebbek a mar elhunyt testvért nem emlitették. Ebben az esetben viszont az alta-
lunk bemutatottnal még tobb €16 és elhunyt testvériik volt a kérdezetteknek. Szintén a pontos-
sag kedvéért megjegyezziik, hogy irdsunkban ,sokgyerekes”, illetve ,nagycsaladokrol” szélunk,
mikozben nem feltétleniil csak klasszikus csaladokrol van szd, vannak valasok, féltestvérek, sza-
mos formacid.
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25. tabla
A kérdezettek megoszlasa anyjuk és apjuk iskolai végzettsége szerint
a testvérek szama szerinti csoportokban (%)

F3-2016
A kérdezett anyja/apja legmagasabb iskolai végzettsége a testvérek szama szerint
. . Testvérek szama . ., Testvérek szama
Anyja iskolai vég- ; Apja iskolai vég- -
zettsége 0 1| 28 | Bgyiitt zettsége 0 1| 28 | Egyiitt
B t5bb | B! g o
I’(evefsebb, mint 8 10 10 71 16 I’(eve’sebb, mint 8 6 6 14 10
altalanos altalanos
8. altalanos 30 34 33 33 |8. altalanos 19 18 24 22
Szak.rnunkaskepzo, 20 2 14 13 Szak@unkaskepzo, 33 40 29 33
szakiskola szakiskola
Erettségi 9 10 6 8  |Erettségi 6 8 4 5
Fdiskola, egyetem 4 4 2 3 Foiskola, egyetem 8 8 4 6
Nem tudja, nem 2% | 19 | 24 | 23 |Nem tudja, nem 28 | 21 | 25 | 24
emlékszik emlékszik
Egyiitt 100 | 100 | 100 | 100 |Egyiitt 100 | 100 | 100 100
26. tabla
»Cigany”, ,,nem-cigany” kérdezettek megoszlasa
a testvérek szama szerint, illetve
a kérdezettek testvérei szama szerint csoportok megoszlasa
»Cigany”, ,,nem-cigany” hovatartozas szerint (%)
F3-2016
A kérdezett testvéreinek szama €s ,,cigdny” ,,nem-cigany’’-e
Testvérek szama Testvérek szama
2 ¢és . N 2 ¢s .
0 1 t5bb Egyiitt 1 t5bb Egyiitt
,Cigany” | 14 | 18 68 100 | 2502 |,,Cigany” 22 19 38 30
,Nem-ci- | 20 | 32 48 100 | 5927 |,,Nem-ci- 78 81 62 70
gény,’ gény”
Egyiitt 18 | 28 54 100 | 8429 |Egyiitt 100 100 100 100
N 1537 | 2363 | 4529 | 8429

A sokgyerekes csaladbdl jott hajléktalanok koérében — a nem sokgyerekes csaladokhoz képest

— kétszer annyira gyakori, hogy apjuk, illetve anyjuk iskolai végzettsége nem éri el a 8 alta-

lanost sem (25. tabla). A ,cigdny” hajléktalanok 68%-a jott sokgyerekes csaladbol, de a

,hem-cigany” hajléktalanok koziil is majdnem minden masodik ember ilyen csaladbol érke-

zett (48%) (26. tabla). Ezért is fontos rogziteniink, hogy a sokgyerekes csaladbol jott hajlék-

talanok tobbsége ,,nem-cigany” (62%), bar kétségtelen, hogy az ilyen csaladbol jott hajlékta-

lanok korében — a nem sokgyerekes csaladbol jottekhez képest — gyakoribb, hogy az illetd

»cigany”. Ez egyben arra is ravilagit, hogy az a tény, hogy a hajléktalanok korében igen
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magas a sokgyerekes csaladbdl jottek aranya, elsésorban nem ,,cigany probléma”, ha-
nem az alacsony iskolazottsagu, elnyomorodott, sokgyerekes csaladok szocialis helyzet-

ének a kovetkezménye.”

OSSZEGZES

Korabbi irasainkban szamtalan vizsgalati eredmény alatdmasztotta, hogy a hajléktalan-
sagba/lakastalansagba az emberek donté tobbsége bizonytalan lakhatasbol érkezett (a
lakasszektor marg6jarol a ,margé szélére”) a legkiillonb6z6bb kdézbensé - egyéni, csa-
1adi, munkaeré-piaci, jovedelmi - tényezék hatasara.’’ Mostani vizsgalatunk azt mu-
tatta, hogy Magyarorszagon a hajléktalan helyzetbe kertiltek korében - a népességen
beliili aranyukhoz képest - mind a sokgyerekesek, mind sokgyerekes csalddbdl szarma-
z0k jéval magasabb aranyban vannak jelen. Természetesen felmeriil a kérdés, hogy va-
jon nagyobb-e a hajléktalanna valas kockazata a gyerekes csalddok esetében anyagi és
lakhatasi helyzetiik masokétdl eltérd sajatossagai miatt? Eddigi elemzéseink alapjan
pontosan tudjuk, hogy a hajléktalanna/lakastalanna valas szamos strukturalis, intézmé-
nyi és egyéni, csaladi ok ered6jeként el6allo krizishelyzet, mely altaldban egy-egy ténye-
z0bO6l nem vezethetd le. A felmertil6 kérdésre egy masik, kapcsolédo elemzésiinkben ke-

restik a valaszt (Gydri, 2019).

29 Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Bass-Darvas-Ferge (2007) is: ,Feltiind modon a hdrom- és
tobbgyerekesek ardnya nem a romdk, hanem a tébbiek kozétt nétt jelentésebben. A cigd-
nyok korében a kétgyerekesek ardnya emelkedett. Azaz a szegénymintdn beliil a romdk és nem
romdk demogrdfiai habitusa kézeledett egymdshoz. A cigdnyok ardnyndvekedését, a szokdsos fel-
tételezésekkel ellentétben, nem az okozta, hogy sokkal tobb nagycsaldd lett. S6t. Mintdnk szerint
mind a cigdnyok, mind a nem romdk kézétt csékkent a gyerektelen hdztartdsok ardnya, de a cigd-
nyok kérében a kétgyerekesek, a tébbiek koziott a hdrom- és tébbgyerekesek ardnya nétt
jelentésebben.”

30 Lasd az ,Otthontalanul... Tégy az emberért!” (Budapest, BMSZKI-Menhely Alapitvany) kote-
tekben kozreadott elemzéseinket.
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Azt talaltuk, hogy 6nmagaban a gyerek megléte vagy nem megléte a csaladban semmi-
képpen nem noveli a lakasvesztés, a hajléktalansag kockazatat. Néhany magas kocka-
zatd csoport azonban markansan koérvonalazdédott elemzésiink soran. Ilyenek elsésor-
ban az alacsony jovedelmii, vagy éppen szegénységben él6, a legelmaradottabb térsé-
gekben, teleptilésrészeken, a még ma is kicsi és komfort nélkiili lakasokban laké sokgye-
rekes és egysziil6s csaladok. Szintén magas a hajléktalanna/lakastalanna valas kocka-
zata azoknak a sokgyerekes és egysziilds csalddoknak az esetében is, melyek ma mar
némileg jobb lakaskoriilmények kozott laknak, azonban ennek koltségeit folyamatosan
fedezni nem képesek, s emiatt tomegesen addsodnak el. S ma Magyarorszagon mind-
ezen kockazatokat felerdsiti, ha az érinettek a cigany etnikumhoz tartoznak.

Vagyis azt talaltuk, hogy a hajléktalanna/lakastalanna valas jelentds kockazati tényezdje
a sokgyermekes és egysziils csalddok egy részének szegénysége, mélyszegénysége. E
kockazat nem els6sorban a gyerekes csalddok lakaskoriilményeibdl adodik (bar abbdl
is), hanem a gyerekes csaladok egy részének bizonytalan lakhatasabol. Pontosabban azt
talaltuk, hogy a gyerekes csaladok egy részénél immar markansan 6sszekapcsolédik a
szllok és gyerekek iskoldzatlansaga, a munka- és jovedelemhidny, a timogatasok hia-
nya, a lakhatas bizonytalannd valasa, a tarsadalom legkiilonb6z6bb alrendszereibdl valo
kirekesztés és kirekesztettség. S6t, mara mar a sziil6k hajléktalansaga is sok esetben
erdsiti az igy kialakult 6rdogi kort.

A hajléktalan helyzetbe kertiltek korében jelent6sen megnétt a ,cigdny” népesség ara-
nya az elmult évtizedek soran (Gydri, 2017). Szamottevd a ,nem-cigany”, ambar mély-
szegénységben él6 sokgyerekes csaladokbdl hajléktalansagba zuhantak szama is. Két
egymast kiegészitd és egyben egymast erdsitd folyamatrdl van szo. A kirekesztett ,ciga-
nyok” megnovekedett részaranya ,hozza magaval” a magyarorszagi ciganysag szamos
megoldatlan, tragikus problémajat (telepiilési és lakdovezeti hatranyok, iskolazatlan-
sag, munkanélkiiliség, egészségi allapot, sokgyerekes helyzet). Az, hogy sokgyerekes
csaladokbdl ilyen sokak valtak hajléktalanna (akik maguk is sokgyerekesek), mégsem
ennek kovetkezménye, nem ,cigany probléma”. Ennek ereddje tagabb is, mélyebb is: a
hazai sokgyerekes (cigany vagy nem-cigany) csaladok egy részének a nagy tébbségtol
tortént leszakadasaban keresendéek az okok. Immar annak is tanui lehetiink, hogy elin-
dult a hajléktalan léthelyzet csaladokon beliili atérokl6dése, djratermelddése is.

Az 1990-es rendszervaltas elsd éveiben emberek tomegeit érintették sokkhatasszeriien

a gazdasagi krizis, illetve a kezeletlen munkaero6-piaci és lakhatasi krizisek egymast
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kovet6 hullamai, s valtak - rovidebb vagy hosszabb idére - hajléktalanna azok, akik eg-
zisztenciaja megroppant ezek hatdsara. Az azoéta eltelt negyed szazad alatt azonban a
strukturalis folyamatok mellett - mikozben példaul széles korben javultak a lakaskortl-
mények, s jelentésen csokkent a korszertitlen lakasokban él6k szdma és aranya -, a sze-
génység felszamolasaban fontos szerepet jatszo intézményrendszerek (oktatasi rend-
szer, egészsegligyi rendszer, csaladtamogatasi és szocialis rendszer) szisztematikus ha-
nyatlasanak a hatasara a szegénység egy része elnyomorodassa, az egyenl6tlenségek
egy része kirekesztettséggé allt 0ssze, s a hajléktalansag az igy immar rendszerré szer-

vez6dott elnyomorodas és kirekesztettség egyik megjelenési formajava valt.

IRODALOM

Bass Laszl6 - Darvas Agnes - Ferge Zsuzsa (2007): A Gyermekszegénység Elleni Nem-
zeti Program kimunkalasa. A szegénységben é16k helyzetének valtozasa 2001 és 2006
kozott — kiilonos tekintettel a gyermekes csalddokra. In: Stratégiai kutatasok 2006-
2007, MTA-MEH.

Bernat Aniko (2014): Leszakadéban: a romak tarsadalmi helyzete a mai Magyarorsza-
gon. In Tarsadalmi Riport, TARKI.

Gyori Péter (2008): Fedél nélkiil é16k. In.: Otthontalanul... Tégy az emberért! 6., Men-
hely Alapitvany - BMSZKI.

Gyori Péter (2013): ,Cigadny” - ,nem-cigany” hajléktalanok. In.: Otthontalanul... Tégy az
emberért! 9., Valtoz6 és valtozatlan arcu hajléktalansag, Menhely Alapitvany - BMSZKI.

Gyori Péter (2013/2): Toréspontok. In.: Otthontalanul... Tégy az emberért! 9., Valtozo
és valtozatlan arcu hajléktalansag, Menhely Alapitvany - BMSZKI.

Gyori Péter (2017): Hajléktalansag - romak - gyermekszegénység, Esély 2017 /4.

Gyori Péter (2019): Leszakad6 gyerekesek a lakhatas peremén. In.: Civil jelentés a gye-
rekesélyekrdl 2014-2017 (szerk.: Bass Laszl6 — Darvas Agnes), Gyerekesély K6zhasznu
Egyestlet, 20109.

Jelentés (2014): Jelentés a TAMOP-5.4.1-12 ,Szocialis szolgaltatasok modernizacidja” el-
nevezésl kiemelt projekt keretében megvaldsult kutatasok eredményeir6l, NCSSZI.).
http://www.modernizacio.hu/iii-piller-kutatas/romakutatas

Kemény Istvan - Janky Béla (2003): A ciganyok foglalkoztatottsagardl és jovedelmi
viszonyairdél. A 2003. évi orszagos ciganykutatas alapjan. Esély 2003 /6. szam.

Kemény Istvan - Janky Béla (2007): A 2003. évi cigany felmérésrol. Népesedési, nyelv-
hasznalati és nemzetiségi adatok. http://beszelo.c3.hu/03/10/07kemeny.htm

Kemény Istvan - Janky Béla - Lengyel Gabriella (2004): A magyarorszagi ciganysag
1971-2003., Gondolat Kiadoé.

KSH (2001) 2001. évi népszamlalas, KSH. http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/

OTTHONTALANUL... TEGY AZ EMBERERT!

131



Gyerekszegénység - romak

KSH (2011) 2011. évi népszamlalas, Modszertani megjegyzések, fogalmak, KSH.
http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/modszertan.pdf

KSH (2011/2) 2011. évi népszamlalas, 9. Nemzetiségi adatok, KSH.
KSH (2011/3) 2011. évi népszamlalas, KSH

KSH (2013) Szegénység, lakaskoriilmények, lakokornyezet, 2012., Statisztikai tiikor,
2013. majus 3., KSH.

KSH (2014) Gyermekek atmeneti gondozasa, Statisztikai tiikér 2014/11., KSH.
Ladanyi Janos - Szelényi Ivan (1997): Ki a cigany?, Kritika 1997 /12.

Lengyel Gabriella (2005): Ciganynak vélt hajléktalanok, Beszéld, 2005 /marcius-apri-
lis.

ABSTRACT
Péter Gyori: Homelessness — Gypsies - Child poverty

Since 1999, the annual ,,February 3rd” national survey among homeless people has brought
to light not only that the ratio of people with a Roma background has been continuously in-
creasing among homeless people, but also that this correlates with a restructuring of the group
of homeless people, and the cumulation of further disadvantages. Together with the pauperi-
zation of wide groups of poor people, the ethnic, educational and labour-market segregation
of the Hungarian Roma has become a major factor of homelessness in Hungary. Research
also shows that, compared to the total population, the ratio of people with many children, and
of those coming from families with many children, is much higher, and the risk of (housing)
crises is more frequent among these families. Simultaneously, in many families homelessness
keeps reoccurring from one generation to the other.

OTTHONTALANUL... TEGY AZ EMBERERT!

132



Tegy az emberert

Otthontalanul

OTTHONTALANUL... TEGY AZ EMBERERT! 133



Nok és férfiak

FEHER BOROKA — KoVACS IVETTA: KULONBSEGEK ES HASONLOSA-

GOK. HAILEKTALAN HELYZETU NOK ES FERFIAK OSSZEHASONLITO VIZSGALATA
(F3 2016)1

LA hajléktalan nék dltaldban tébb komoly,
egymadassal kapcsolatban dllé és igen dsszetett
problémaval kiizdenek, melyek hozzdjarulnak

a hajléktalannd valdshoz.”
(Hutchinson et al. 2015)

Tanulmdnyunkban kisérletet tesziink arra, hogy a 2016. évi februdr 3-ai, hajléktalan helyzet(
emberek kérében végzett adatfelvétel alapjan bemutassuk a néi és férfi hajléktalanlét
kiilénbozbségét, a ket csoport eltéré jellemzdit. Elemzésiinkben a hajléktalansdgot
hignydllapotok rendszereként kezeljiik és a rendelkezésiinkre dllé adatok segitségével ezen
hidnydllapotokkal kapcsolatos jellemzébket irjuk le a férfi és néi hajléktalansdg kiilénbségeit
és hasonldsdgait keresve. Kiemelt figyelmet forditunk a hajléktalanként él6 ndk
kapcsolataira, gyermekeikkel valo viszonydra, helyzetiik megélésre, félelmeikre,
bliszkeségeikre, céljaikra, hiszen ezeken a teriileteken markdns eltéréseket taldltunk a
hajléktalan élethelyzetben Iévé férfiak és nGk kbzott.

Az elemzés célja nem csupan az elméleti ismeretek bévitése — ennél sokkal fontosabbnak
tartjuk, hogy az eredmények alapjan a hajléktalanellatd szervezetek atgondolhassak sajat,
hajléktalan élethelyzetben él6 ndéknek nyujtott szolgaltatdsaikat, és sziikség esetén
atalakithassak azt a hatékonyabb segitségnyujtas érdekében. A Budapesti Mddszertani
Szocialis Kbzpont és Intézményei, a févaros hajléktalanellatd szervezete példaul az adatok
alapjan sajat sziikségletfelmérést végzett a szolgdltatasokat igénybevevé nék korében, és az
eredményeket felhasznalva alakitja a hajléktalan élethelyzetben él6 néket is fogadd
szolgaltatasokat.

A VIZSGALAT ALANYAI

1999 6ta minden évben az egyik leghidegebb éjszakan, februar 3-an kérdbives adatfelmérést
végeznek hajléktalanellatasban dolgozd szakemberek — eleinte csak a févaros, 2006 o6ta
vidéki teleplilések hajléktalanszalléin, illetve kozteriletein ¢éjszakazé hajléktalan
élethelyzetli emberek kdrében. Mind a hajléktalan embereket segit6 szervezetek, mind a
hajléktalan emberek o6nkéntes alapon vesznek részt az adatgyljtésben. Az anonim

1 A tanulmany szerkesztett formaban megjelent: Fehér Bordka - Kovacs Ivetta: Kiilonbségek
és hasonldsagok. Hajléktalan helyzetli n6k és férfiak dsszehasonlit6 vizsgalata a 2016. februar
3-ai adatfelvétel alapjan, Esély, 2018/6.
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kérddiveket tobbek kozott a szolgaltatdsok javitasa, illetve a hajléktalan emberek
problémainak alaposabb ismerete céljabdl allitjuk 6ssze — évrdl évre valtozd fokusszal. A
kérdezés egyik célja egy vilagosan attekinthetd ,pillanatfelvétel” elkészitése az orszagban
€16 hajléktalan emberekrdl, masrészt az évente ismétl6ds adatfelvételek lehetévé teszik az
id6beli 6sszehasonlitast, egyes tendencidk nyomon kovetését is, mindezt az ellatérendszer
folyamatos értékelése és tovabbfejlesztése érdekében. A feltett kérdések részben évrél évre
ugyan azok, de egy-egy kisebb kérdéscsoport minden évben mas, a kutatok érdeklédését
tikrozve.?

Bar a fentiekbdl is egyértelm(, hogy az adatgy(ijtés nem teljes kor(, vagyis nem szerepel
benne az adott éjszaka hajléktalan élethelyzetben él6 minden ember, mégis ez a legnagyobb
és legszélesebb korl adatbazis, amely rendelkezésiinkre all. 2016-ban valamivel tobb, mint
10 000 férfi és n6 valaszolt a kérd8iv kérdéseire az orszag 78 telepiilésérdl, 253 ellatdegység
segitségével. A tanulmanyban az 8 vélaszaikat mutatjuk be.? Szintén fontos kiemelni, hogy
az elemzés a meglév6 adatokon alapul — a kérdGiv Osszeallitdsakor a nemi kilonbségek
vizsgélata nem jelent meg szempontként?, igy a kutatok avval dolgoztak, ami
rendelkezésilikre allt. Az elemzés eredményei, illetve a felmeril6é kérdések, hidnyossagok
ugyanakkor tovabbi kutatdsi kérdéseket alapozhatnak meg.

Az 6sszes valaszado hajléktalan helyzeti
ember 2016. februar 3-an nemek szerinti
bontasban

2 Gurdly - Gyori - Mezei - Pelle 2003
3 A diagrammok igy minden esetben sajat szamitasainkon alapulnak.

4 Bar a kérddiv 6sszeallitasaban évrdl évre felmeriilnek bizonyos, a hajléktalan 1ét megtapaszta-
lasaval kapcsolatos ndi-férfi kiilonbséget vizsgalé kérdések, ezek tobbnyire kimaradnak, rész-
ben mert olyan kérdéseket igyeksziink valasztani, amire a lehet6 legtobben tudnak érdemi va-
laszt adni, részben pedig a kérd6ives felmérés mddszertani korlatai miatt.
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Elemzéslinkh6z 2299 nbének és 7572 férfinak a valaszait hasznaltuk fel, akik 2016-ban
kitoltotték a Februar Harmadika Munkacsoport altal 6sszeallitott 6nkitoltds kérdbivet.

Hajléktalan n6k és férfiak a kérdezés helye szerint
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Oket ott kérdeztiik meg, ahol éppen éjszakajukat toltotték: kiildnbdzé hajléktalan-elldtd
intézményekben (kizardlag szallashelyeken) és kozterileten. Mint korabban mar emlitettik,
a tipikusan hajléktalan n6k és gyermekeik egyittes befogadasara szolgald anyaotthonokban
és csaladok atmeneti otthonaiban nem tortént kérdgivfelvétel®.

Szamottevd kilonbséget nem taldltunk, bar a nék valamivel nagyobb aranyban laknak
(,fizetds”) atmeneti szallén (n6k 34%-a, férfiak 30,5%-a) és kevesebben kozteriileten (n6k
33%-a, férfiak 34,5%-a), valamint (ingyenes) éjjeli menedékhelyen (n6k 26%-a, férfiak kozel
29%-a), mint a férfiak — ugyanakkor ezt akdr a rendelkezésre allé fér6helyek aranya is
magyarazhatja.

5 Toébb oka van annak, hogy miért csupan a hajléktalan ellat6 rendszerben é16 feln6ttekre korla-
tozddik a kutatas. Ennek csupan egyik oka az, hogy a csalddok atmeneti otthona masik ,rend-
szerbe”, a gyermekvédelemhez tartozik, és az ott dolgoz6 szakemberek méas szakmai korokbe,
miihelyekbe tartoznak, mint a szocialis ellatasok kozé sorolt hajléktalan-ellatas.
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A vizsgalatba vont hajléktalan emberek kora kapcsdan nem taldltunk kilonbséget: a
vélaszadok atlagéletkora mind a férfiak, mind a nék esetében 51 év volt.> Mindkét nemnél
az 50-59 év kozottiek korcsoportja a legnépesebb, de a 60 év felettiek k6zott ardnyaiban
valamivel tobb nét talalunk, mint férfit. Mindkét nem esetében elenyészé a 20 év alattiak
szama, de a 20-29 év kozotti korcsoportban a n6k aranya magasabb, tehat a kormegoszlas
két végén, a legfiatalabbak és a legidGsebbek kozott talalunk aranyaiban tébb nét.

Ha a korabbi évek adatait is megvizsgaljuk, markans folyamatot latunk: az elmult két
évtizedben a februar 3-ai kutatdsok soran vizsgdlt hajléktalan helyzetld emberek
atlagéletkora jelent6sen megndvekedett. 1999-ben a nék atlagéletkora ,csak” 44, a férfiaké
45 év volt. Es mig 1999-ben a nék esetében a fiatalok, 20—-29 év kdzéttiek jelentds csoportot
alkottak (a valaszadd nék 15%-a tartozott ebbe a korosztalyba), 2016-ban mar csak valamivel
tobb mint 5%-uk 30 év alatti. Az eléregedést mutatja az is, hogy mig 1999-ben mind a nék,
mind a férfiak esetében a 40-49 év kozotti korosztaly volt a legnépesebb, addig 2016-ra a
legnépesebb az 50-59 év kdzottiek korcsoportja. A 60—69 évesek korcsoportjdban is jelents
novekedés tortént: 1999-ben a hajléktalan helyzet(i n6k minddssze 8%-a, a férfiaknak pedig
9%-a tarozott ebbe a korosztalyba, 2016-ban mar mindkét nem esetében 25% feletti ez az
arany.’

Az eloregedés mind a hajléktalan helyzetli n6k, mind a hajléktalan helyzet( férfiak esetében
egyarant megfigyelhets folyamat. Az 6regedéssel egylitt jaré hanyatld egészségi allapot és
megvaltozott igények pedig komoly kihivasokkal allitjdk szembe az ellatérendszert és a
szakembereket.

A TARSADALMI POZICIOT ALTALABAN MEGHATAROZO MUTATOK: LAKHATAS, ISKOLAI
VEGZETTSEG ES SZAKTUDAS HIANYA, JOVEDELEMHIANY

Tanulmanyunk hajléktalan helyzetli emberek kapcsolati jellemzdire fokuszal, mert ezen a
terileten markans kiilonbségeket talaltunk a kutatasunk soran megkérdezett nék és férfiak
kozott. Emellett azonban még szamos terileten tapasztaltunk eltéréseket, melyeket a
hajléktalansaghoz kapcsolddé hianyallapotok mentén mutatunk be.

6 Mindekdzben a magyar férfiak atlagéletkora 40 év, a n6ké pedig 44 év (2018. januar 1-ei adat).

7 Az 1999- évi adatok forrasa: Bényei — Guraly - Gyd6ri - Mezei (2003).
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A hajléktalansaghoz kapcsolt legfébb hianyallapot a lakhatds hianya, de ez 6nmagaban se
nem elégséges jellemz8, se nem elégséges magyardzat.® Mint lattuk, a kapcsolati
veszteségek, konfliktusok is rendkivil fontosak a hajléktalannd valas megértésében. Ha
pedig a hajléktalan helyzetben é16 személyek jellemzgit vizsgaljuk, nagyon fontos tényez6 az
iskolai végzettségiik, hiszen az iskolai végzettség Ossztarsadalmi szinten is szoros
Osszefliggést mutat a munka- és jovedelemszerzési lehet6ségekkel, az egyén altal elérhet6
tarsadalmi pozicidval.’

LEGMAGASABB BEFEJEZETT ISKOLAI VEGZETTSEG

A valaszadd hajléktalan helyzetli n6k ardanyukhoz képest fellilreprezentaltak a még 8
altaldanos iskolai osztalyt sem elvégzettek korében (Osszes vdlaszadd 37%-a) és
alulreprezentaltak a szakmaval rendelkez6k korében (azoknak, akiknek a legmagasabb
iskolai végzettsége szakmunkasképz6 vagy szakiskola, csak 14,6%-uk né). A hajléktalan
helyzetl nék iskolai végzettsége Osszességében alacsonyabb férfi sorstarsaiknal. Mig a
megkérdezett n6k 60%-a csupan 8 altalanos iskolai osztalyt, vagy még azt sem végzett el, a
férfiaknak ez csupan 44%-ara igaz. Ugyanakkor a legmagasabb befejezett iskolai
végzettséget egy egyenes mentén elhelyezve, ahol a legalacsonyabb végzettségtdl a
legmagasabb felé haladva a két végpont a befejezett altalanos iskolai 8 osztaly hianya és a
fels6foku diploma, azt is latjuk, hogy a nék a skala két végen helyezkednek el. Ugyan joval
nagyobb aranyban van csupdan altalanos iskolai végzettségiik (vagy az sem), de kdzben
valamivel nagyobb aranyt képviselnek az érettségivel vagy diplomaval rendelkezé nék is a
férfiakndl, még ha ez a kiilonbség korantsem olyan szdmottevs, mint a legalacsonyabb
iskolai végzettségek esetében. Feltételezzilk, hogy ezek az adatok is a férfi és néGi
hajléktalansag eltér6 hatterét képezik le. Zomében az alacsony iskolazottsagu, igy
vélhetéen egész életiik soran kiszolgaltatottabb helyzetli n6k keriilnek hajléktalan
helyzetbe, mig mellettiik (joval kisebb szdamban ugyan, de a férfiaknal nagyobb aranyban)
megjelennek azok a magasan kvalifikalt nék, akik feltételezhet6en személyes sorsuk
tragédidi (pl. pszichiatriai vagy egyéb betegség, fliggGség, bdantalmazas,
egzisztenciavesztés) miatt keriilnek bele ebbe a létformaba.

8 ,A hajléktalansag egyik legf6bb megjelenési formaja a lakastalansag, azonban nem a lakasta-
lansag a hajléktalansag legf6bb kivalté oka” Bényei - Breitner — Guraly - Gydri (2003)

9 A Februar Harmadika Munkacsoport altal vezetett kutatas a kezdetektdl fogva vizsgalja a meg-
kérdezettek iskolai végzettségét és jovedelmi adatait.
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Hajléktalan helyzetii n6k és férfiak legmagasabb
befejezett iskolai végzettsége
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A JOVEDELEM FORRASA 2016 JANUARIABAN

A jovedelem forrasa tekintetében viszonylag nagy szérassal talalkozunk akar a hajléktalan
helyzetli ndék, akar a férfiak adatait vizsgaljuk. A munkanélkili ellatds nagyon alacsony
szazalékban jelenik csak meg (3%)!°, de a tébbi jévedelemtipust nagyjabdl 8-10%-a emliti a
megkérdezetteknek. Van azonban néhany kiugré adat, és természetesen van jé néhany
kiilonbség is a hajléktalan nék és férfiak jovedelemforrasai kozott.

Mig a férfiak viszonylag magas aranyban alkalmi munkabdl és gydjtogetésbdl, kukazasbal
tettek szert pénzre 2016 januarjaban, a n6k esetében jellemzébb a segély, a nyugdij és a
rendszeres munka. Kbzmunkat is a valaszadd nék végeznek nagyobb aranyban.
Munkajovedelemmel — akar alkalmi, akdr rendszeres, akar kozmunkdarél van szé —
rendelkezett a hajléktalan emberek harmada, bar a néknél valamivel kisebb aranyban (28%)
van jelen ez a jovedelemtipus, mint a férfiaknal (34%). Ez természetesen csak akkor igaz, ha
a kukazast, kéregetést nem tekintjiik munkanak, pedig ezek akar a hajléktalan emberek
sajatsagos munkavégzéseként is felfoghatdak — s6t, a hajléktalan emberek kozil sokan

10 Ami persze nem meglepd, hiszen a munkanélkiili ellatast csak harom hénapig kaphatjak azok,
akiknek korabban elég hosszl1 id6n at volt bejelentett jovedelme, ami a hajléktalan embereknek
csupdn egy kis csoportja szamara lehet8ség.
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ezeket tuntették fel foglalkozasukként! A n6k inkabb kapnak segitséget masoktdl és élnek
sajat jovedelem nélkiil, a férfiak inkabb gydjtogetnek, kukaznak. A kéregetés is nagyobb
aranyban jelenik meg a férfiak esetében, ami meglepd, hiszen azt feltételezhetnénk, hogy a
nék az altalanos felfogas szerint gyengébb nemként nagyobb empatiat tudnak kivaltani. A
nék viszont egyértelmiien nagyobb aranyban férnek hozza transzferjovedelmekhez
(segélyhez, nyugdijhoz, jaradékhoz, még munkanélkiili ellatashoz is). Ugy latszik, hogy a
szocialis véd6halg, a szocialis juttatasok a n6k szamara konnyebben hozzaférhetdek.

Mibdél éltek a hajléktalan helyzeti n6k és férfiak 2016
januarjaban?
nem volt pénzem (masok segitettek)
gyljtogetésbdl, kukazasbal
kéregetésbdl, koldulasbal
Gyesbdl, gyedbdl, tappénzbdl
onkormanyzati segélybdl, RSZS, FHT
rokkantsagi nyugdijbdl, jaradékbdl
Oregségi (vagy 6zvegyi) nyugdijbol
munkanélkuli elatasbol
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A JOVEDELEM NAGYSAGA

A vizsgalatunkban részt vevd hajléktalan statuszi emberek jovedelmének nagysagat ugy
mértik fel, hogy megkérdeztiik, mennyi pénzbdl éltek 2016 janudrjaban. A vélaszokat 5
kategdriaba csoportositottuk: teljesen jovedelem nélkiiliek; abszolut szegények, akinek a
vizsgalt havi jovedelme 1500 Ft alatt volt; a Iétminimumot jelenté 75 000 Ft-nal kevesebb
jovedelemmel rendelkez6k; a létminimum és minimalbér (75 és 110 ezer Ft) kozotti
jovedelmuiek és a minimalbér feletti jovedelemmel rendelkezék. Alig talalunk kiilonbséget
a hajléktalan helyzetben lévé férfiak és ndék jovedelmi viszonyai koéz6tt, bar a ndk
valamivel rosszabb anyagi helyzetben vannak, mint férfi sorstarsaik. Az abszolut
szegénység, jovedelemnélkiliség azonban valamivel kisebb aranyban érinti 6ket, talan azért,
mert sajat jovedelem hijan inkabb kapnak segitséget masoktdl, mint ahogy azt korabban
lattuk. Ugyanakkor a létminimum alatt él6k csoportjdban is nagyobb az aranyuk, mint a
férfiaknak, mig a létminimum, illetve minimalbér felett él6k kozott ardanyuk elmarad a

férfiakétol.
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Hajléktalan helyzetii férfiak és nok jovedelmének mértéke
2016 januarjaban
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SAJAT LAKAS

Korabbi vizsgalatok alapjan azt gondolnank, a hajléktalan n6k esetében jellemz&bb kevésbé,
hogy korabban 6nalld, sajat vagy bérelt lakassal rendelkeztek volna, hiszen sok esetben
kiszolgaltatott, lakhatas szempontjabdl is figgd helyzetik vezet el hajléktalansagukhoz.!
Kutatasunk eredményei azonban egészen mas képet mutatnak. Nincs jelentGs kiilonbség
ugyan, de a megkérdezett nék valamivel nagyobb ardanyban szdmoltak be arrél, hogy volt
korabban 6néllé lakhatasuk, mint a férfiak.

11 Lasd pl. Szoboszlai (2010).
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Volt-e korabban 6nallg, sajat vagy bérelt lakasa?
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KAPCSOLATI HIANYOK

Minden egyén szamara fontosak kapcsolataik, legyen az akar csaladi, barati, szomszédsagi,
kollegialis stb. kapcsolat, trivialis igazsag: az ember tarsas lény. Kapcsolataink kialakitasa,
megdbrzése, apolasa, szlikség szerint elengedése mindannyiunk életének Iényegi eleme.
Szocioldgiai szemmel a kapcsolatok komoly eréforrast jelentenek. Ertékiik sokszor csak
hidnyukkal valik nyilvanvaléva. A személyes kapcsolatok olyan tékét jelentenek, amelyek
akar pénzzé vagy egyéb t6kévé is atvalthatdk, és vannak helyzetek, amikor semmivel sem
potolhatok.?? A kapcsolatok a hajléktalanna valasban is Iényeges momentumot jelentenek.
A hajléktalansagot ezért sokszor kozelitik meg a kapcsolati deficitek szempontjabdl.
Kapcsolati hianyok két iranybdl is jellemzik a hajléktalan embereket: egyrészt a hajléktalan
helyzetbe vezetd Ut jelent6s mérféldkdvei a kapcsolatok elveszitése, szétesése, a segit6 hald
besz(ikilése, diszfunkcidja, eltlinése. Masrészt maga a hajléktalan életforma is a kapcsolatok
tovabbi erodalddasat, jelent6s atalakulasat eredményezi.

Magyarorszaggal kapcsolatban altalanosan elmondhato, hogy a kapcsolathalézatok atlagos
mérete kisebb, mint a nyugati orszagokban. A TARKI Magyar Haztartas Panel vizsgalataibdl
kideriil, hogy 2000-ben a magyar n6k harmadadnak, a férfiak negyedének nem voltak barataik
sajat bevalldsuk szerint'3, mig a hajléktalan emberek kérében ekkor ez az ardny kozel 45%
volt.'* A barati kapcsolatok terén a hajléktalan emberek joval rosszabb helyzetben vannak
az atlagosnal. De nagyon érdekes, hogy mig a teljes lakossagban vizsgéalva kevesebb az olyan

12 Albert-David (2001).
13 Albert-David (é.n.)

14 2001. februar 3-ai kutatasbol szarmazoé adat.
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férfi, akinek egyaltalan nincs baratja, addig a hajléktalansagon belll a férfiak és nék
egyforma mértékben baratnélkiliek.!> Az idézett vizsgéalatok a baratok szamat kutatjak, de
arra nem térnek ki, a valaszaddk mit is értenek a baratsag fogalma alatt, ami a kilénb6z6
tarsadalmi helyzetben, kulturdlis kozegben é16k szdmadra, teriletenként, lakdhelyenként és
egyénenként is nagyon eltéré lehet.

A viszonylag szlk kapcsolati halézat mellett szintén magyar jellegzetesség, hogy a csaladi,
rokoni kapcsolatok aranya meghatarozé a tdmogatd haldzaton belil. A hajléktalan emberek
esetében dltalanosan elterjedt nézet, hogy zémében elveszitik régi, igy rokoni kapcsolataikat
is, ez azonban téves. Nagyobb részik apolja rokoni kapcsolatait, személyes és gyakori
kapcsolattartasrél is beszamolnak, elsGsorban gyerekeikkel, sziileikkel, testvéreikkel.

Az aldbbiakban a kérd6iv néhany kérdésére adott valaszok mentén probaljuk feltérképezni
a megkérdezett hajléktalan élethelyzetben |évé emberek kapcsolatainak, elsGsorban rokoni,
csaladi kapcsolatainak jellemzdit.

Kutatatdsi adataink szerint a hajléktalan emberek kozel sem élnek olyan izoldlt,
kapcsolatszegény életet, mint dltalaban feltételezik. A hajléktalan helyzetl embereken beliil
pedig lényegi kiilonbség, hogy a n6k azok, akik kevésbé kapcsolathidnyosak, kevésbé élnek
maganyosan, mint férfi sorstarsaik.

CSALADI ALLAPOT

Ugyan a hivatalos csaladi dllapot még nem jelent egyértelmdlen tarskapcsolatot vagy annak
hidnyat, mégiscsak alkalmas mérGeszkdz arra, hogy a hajléktalan helyzetd emberek,
esetlinkben elsGsorban az ilyen helyzet(i n6k kapcsolatait, illetve azok esetleges hianyait
vizsgaljuk.

15 A barati kapcsolatok felmérésével 2001-ben foglalkozott a februar 3-aik kutatas. Ekkor a meg-
kérdezett hajléktalan helyzet( férfiak 44,8, a n6knek pedig szinte teljesen ugyanennyi, 45,6%-a
nyilatkozott Ggy, hogy egyaltalan nincs baratja.
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Hajléktalan heyzetii n6k és férfiak csaladi allapota
2016. februar 3-an

H nék arany (%)

Mind az 6sszesitett adatok, mind pedig a nemek szerinti bontasban vizsgalt adatok esetében
szembet(ing, hogy rendkiviil alacsony a hazas (illetve bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6k)
aranya, a megkérdezett hajléktalan emberek zéme elvalt, hazastarsatél kilon éls, dzvegy,
vagy hajadon/nétlen.

Markans, kozel 9 szazalékpontos kiilonbséget latunk, ha a magukat férjezettnek valld
hajléktalan n6k aranyat hasonlitjuk 6ssze a nGs férfiakéval: mig a valaszadd nék kozel 16%-a
hazas, addig ez az arany a férfiak esetében minddssze 6,9%. Evvel parhuzamosan a hajadon
nék aranya csak 24%, mig a n6tlen férfiak aranya 40% feletti. Bar, mint mar emlitettik, a
hazas statusz nem feltétlenil jelent él6, m{ikddé pdarkapcsolatot (de valamikori ilyen
parkapcsolatot igen), és a hajadon/nétlen statusz sem feltétlentl jelenti aktudlisan a
parkapcsolat teljes hianyat, ezek a szamok azt mindenképpen megmutatjak, hogy a
maganyos, egyediilalld hajléktalan kép a csaladi allapotot vizsgalva inkabb a férfiakra
jellemz6 sztereotipia, sokkal kevésbé a nékre. A hajléktalan helyzetli emberek kozott
vitathatatlanul van egy markans méret(i kapcsolathianyos, nétlen/hajadon csoport. De a
férfiak és n6k vonatkozé adatait vizsgalva azt latjuk: a hajléktalan helyzet( férfiak esetében
inkabb tipikus, hogy feltétezhet6en régi traumak, életiik soran Gket ért (kapcsolati,
kontaktus) deficitek miatt zdmében nem kétnek hazassagot, és ez a fajta tarstalansag akar
a hajléktalan létbe vald sodrédasukban is komoly tényezé lehet. A megkérdezett férfiak
majdnem fele nétlen (!), de a n6k kérében ez csupan minden 4. vélaszadodra jellemzé.
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HAZASSAGKOTES

Még arnyaltabba teszi a képet, ha megvizsgaljuk, a megkérdezettek egész életiikben
kotottek-e valamikor hdzassagot. Mig a valaszado hajléktalan nék elsoprd tobbsége, 71%-a
volt hazas élete sordn, addig a megkérdezett hajléktalan férfiak esetében ez az ardny
minddssze 55%. A kilonbség tehat jelent8s. A hajléktalan férfiaknak nem csak aktualis
statuszuk jellemzéen a nétlenség, de holgy tarsaikhoz viszonyitva nagyobb mértékben igaz
rajuk, hogy egész eddigi életiik soran nem sikeriilt hazassagba torkoll6 parkapcsolatot
kialakitaniuk.

Kotott-e valamikor hazassagot?
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SZOROSABB KAPCSOLATOK: EGYUTTELES

Ha megvizsgaljuk a kérdést, kivel éltek egylitt az adatfelvétel idején a megkérdezettek, a
csaladi allapot vizsgalatakor levont kovetkeztetésiink nyer megerGsitést. A hajléktalan nék
joval kisebb aranyban élnek egyedil, mint a férfiak (n6k 50%-a, mig a férfiaknak 67%-a), mig
evvel forditott ardnyossag figyelhet6 meg a hdzastarsakkal, élettarsakkal egyitt él6k
tekintetében: a nék 32%-a él egylitt hazas- vagy élettarsaval, mig a hajléktalan férfiaknak
minddssze 11%-a. Ebbdl ugy latjuk, hogy feltételezésiink helytalld, a hajléktalan helyzet(i nék
kevésbé maganyosak, mint a hasonld helyzet(i férfiak. Csak a kozterileten csoportokban,
bandakba verédve él6k kdzott taldlunk ardnyaiban joval tobb férfit (18,5%-uk), mint n6t
(csupan 9,5%-uk), tehat a ,banddzas” tipusu, lazabb kapcsolatok inkabb a férfiakra
jellemzGk, vagy egyszerlien altalanossagban is m(ikodik az az utcai szocialis munkas kollégak
altal tapasztalat csoportfelallas, melyben 2-3 férfihoz kapcsolddva él egy né. Osszességében
azonban jol lathatod, hogy a n6k hajléktalan helyzetben sokkal nagyobb mértékben élnek
parkapcsolatban, ami a kapcsolati haldzatban egy nagyon fontos tényez6, mindamellett,
hogy eleve tobben kotottek életiik soran hazassagot. A késGbbiekben azt is [atni fogjuk, hogy
rokoni kapcsolataikat is jobban 6rzik, elsGsorban kozeli rokonaikkal, kiemelten a
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leszarmazaoikkal. (Feln6tt) gyermekével egyitt él6 férfi példaul alig van a megkérdezettek
kozott (1% alatt), mig a n6k majdnem 5%-a gyermekével él egyitt hajléktalansaga idején is.

Kivel éltek egyiitt a hajléktalan helyzetii
emberek 2016. februar 3-an Magyarorszagon?

Osszes valaszadodn belili arany (%)

csoport- vagy bandataggal

egyéb rokonaval

szileivel

gyermekkel

hazastarssal, élettarssal

63

egyeddl 67
51

Erdekes adalék a hajléktalan helyzeti n6kre vonatkozéan, hogy 1999%€ 6ta az egyediil él6k
szama folyamatosan csokken, evvel parhuzamosan a csaladtagokkal él6k szama viszont né.
Mintha a 90-es években még rajuk is illene a magdnyos hajléktalan kép dltalanos
sztereotipiaja, de ez a 2000-es évekre er6sen megvaltozott. Mit mutathat ez? Talan azt, hogy
a hajléktalan élethelyzetbe keriilés mogott olyan okozati rendszer all, amelyet az egyén,
jelen esetben a hajléktalanna valt n6k még mikods, megtartott csaladi kapcsolatai
segitségével sem tudnak elkeriilni? Vagy hogy az az elképzelés, miszerint a maganyossag,
csaladtagoktdl vald elszakadds, tdmogatasuk hidnya, a viszonyok megromldsa jelentés
tényezd a hajléktalanna valasban, a n6k esetében nem igazan tarthatd, hiszen 40%-uk 2016-

16 Az els6 februar 3-ai adatfelvétel id6pontja.
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ban mar csalddtagjaval élt egyutt hajléktalanként is?'’ Rdadasul ezek az adatok Ggy allnak
el6ttink, hogy mindenkozben tudjuk, a megkérdezettek nagy része a csaladi problémakat
jeloli meg hajléktalannd valdsa okaként (a nék 36,5, a férfiak 35,5%-a nyilatkozta ezt 2016-
ban). Es természetesen az elldtérendszer véltozasanak és a paros férShelyek
megjelenésének is szerepe van az adatok valtozasaban.

Egyediil és csaladtaggal él6 hajléktalan helyzeti
nék aranyanak valtozasa 1999-2016 kozott
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KAPCSOLATTARTAS A HOZZATARTOZOKKAL

2016. februar 3-an nem csak azt kérdeztilk meg orszagszerte a hajléktalan helyzet(
emberektél, hogy kivel élnek egylitt, hanem arra is kivancsiak voltunk, vannak-e olyan
hozzatartozoik, akikkel rendszeresen tartjak a kapcsolatot, személyesen vagy akar egyéb
maodon. Tehat probaltuk feltérképezni, hogy a hajléktalan helyzetbe keriilt embereknek
vajon tényleg megszakadnak-e korabbi kapcsolataik, elveszitik-e hozzatartozoéikkal a
kontaktust, ahogy ezt altalaban feltételezik.

A vidlaszokbdl kideril: bar vitathatatlan, hogy a kapcsolatvesztés tényleg jelent6s a
hajléktalan emberek életében, hiszen mindkét kérdés esetében magas volt azok aranya, akik
egyaltalan nem tartanak kapcsolatot hozzatartozéikkal (majdnem 50%), és jéval kevesebben
voltak, akik arrol szamoltak be, hogy ez azért torténik, mert egyaltalan nincsenek rokonaik
(7%), de korantsem altalanos. Ha nemi megoszlas alapjan vizsgaljuk azokat, akiknek egyetlen
hozzatartozojukkal sincs kapcsolata, jelent6s eltérést taldlunk: mig azon hajléktalan nék
aranya, akik egyetlen rokonukkal sem dllnak rendszeres kapcsolatban jéval az atlag alatti,
addig ez a férfiak esetében az atlagndl magasabb ardnyu. A hajléktalan nék esetében a
rokonaikkal valé kapcsolatok terén is kisebb a veszteség, mint férfi sorstarsaiknal.

17 A hajléktalan élethelyzet 6rokl6désérdl részletesen ir Gyori Péter tanulmanya: Gyori (2017.)
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MELY HOZZARATROZOIKKAL
TALAKOZNAK NAPONTA A NOK?
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Az adatok részletes vizsgalatakor kirajzolodik, nagy kulonbség van férfiak és ndk

kapcsolattartdsa kozott. Mig a n6k leginkabb gyerekeikkel és parjukkal (aki lehet volt vagy

aktudlis hazas- és élettars is), addig a férfiak leginkdbb testvéreikkel tartanak szoros
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kapcsolatot hajléktalanna valasuk utan is. Mindkét nemnél magas a rokonaikkal napi,
intenziv kapcsolatot nem tartdok aranya, de azért ezen a téren is nagy a kilénbség: mig a
valaszadd nék tobb mint fele napi rendszerességgel taldlkozik hozzatartozéival, addig a
valaszadd hajléktalan statuszu férfiakndl ez az ardny jelent&sen kevesebb, 35%.

A napi taldlkozdsok kifejezetten intenziv, erds kapcsolatot jelentenek. A valaszadok
Iényegében egyiitt élnek, vagy majdnem egyiitt élnek megjeldlt hozzatartozdikkal. Bar ez az
intenziv kapcsolat markansabban jelentkezik a megkérdezett nék korében, azért a férfiak
esetében is joval meghaladja az el6zetes varakozasokat. Az adatokat nézve megint
szembet(ing a korabban is mar tapasztalt eltéré mintazat: mig a hajléktalan helyzet( férfiak
z0mében magdnyos farkasként élnek lecsUszasuk utan és sokan mar azt megel6z6en is,
leginkabb még testvéreikkel fenntartva szorosabb kapcsolatot (talan kdzésen osztozva a
deklasszaldodasban), addig a hajléktalan sorba keriilt n6kre nem ez a jellemzé. Az 6
tobbségiik bizonyos rokonaikkal nagyon szoros viszonyt apolva, valdszin(sithetéen
valamilyen formdban kvazi egyltt élve |éteznek hajléktalanna valasuk utan is. A férfiakhoz
képest kiemelten magas aranyban taldlkoznak naponta gyermekeikkel.

Vannak adataink arrdl is, hogy a megkérdezett hajléktalan emberek mely hozzatartozdikkal
tartanak rendszeresen kapcsolatot legalabb telefonon és e-mailben. Ennél a kérdésnél a
rendszerességet nem mi definidltuk, a valaszaddok dontésére biztuk, hogy mi mindsiil
rendszeres kapcsolattartasnak. A legszembet(in6bb, hogy a n6k kétszeres aranyban tartanak
kapcsolatot feln6tt vagy kiskord gyermekeikkel, ami a hagyomdnyos nGi szerep, a
gyermeknevelés, a gyermek iranti felelG6sség tovabbélése, ami a nGk esetében a hajléktalan
létben is rendkiviil er6sen megmutatkozik.’® (Tanulmdnyunk késébbi részében részletes
vizsgdlatnak is alavetjiik a feltételezhet6en kiskoru gyermekkel rendelkez6 megkérdezett
hajléktalan ndéket.) A hajléktalan férfiak ugyanakkor sokkal inkabb dpoljdk a kapcsolatot
testvéreikkel, mint gyermekeikkel.

18 Mindezt ugy, hogy adatainkat kifejezetten hajléktalan szall6kon és koztertiileten él6 emberek-
t6] nyertiik, ahol kiskord gyermekek nem lakhatnak egyiitt sziileikkel, és a hagyomanyosan a
hajléktalan gyermekes csalddok, anyak fellelhet6ségi helyének szamité anyaotthonokban és
csalados atmeneti szallokon nem tortént kérdezés.
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Hajlékatalan helyzeti{i emberek és kapcsolatartasuk
rokonaikkal (%)

senki

egyéb rokon

testvér
(volt) hazastars, élettars
szUl8, nagyszild, nevel6

nincs hozzatartozém

I —
———
I
g
I
Bverek | —
I
I
I
-
I
[
I
1

W férfiak - rendszeres kapcsolattartas telefonon
férfiak - naponta taldlkoznak
H ndk - rendszeres kapcsolattartas telefonon

B nGék - naponta taldlkoznak

Mit is jelenthet mindez? Ahogy mar irtuk, a n6k még hajléktalan élethelyzetben is kevésbé
magdanyosak, rokoni szdlaikat, kapcsolataikat jobban 6rzik, mint férfi sorstdrsaik. A
hajléktalan sorsi nék fele napi szinten tart kapcsolatot valamelyik hozzatartozéjaval. A
maganyos, kapcsolatvesztett hajléktalan képlink igy lathatéan inkdbb a férfi hajléktalan
emberek képe — nem csoda, hiszen 6k alkotjak a hajléktalan emberek zomét. A kapcsolatok
eroddlddasa, elveszitése a hajléktalannd valds folyamataban vitathatatlanul jelent&s
tényez6, bar eddigi vizsgalddasunk alapjan azt mondhatjuk, mértéke az altaldban gondoltnal
kisebb (a megkérdezettek felének van valamilyen rendszeres kapcsolata rokonaikkal; a
baratokkal, ismerGsokkel valé kapcsolatokra a kutatas nem is terjedt ki) és ami vizsgalt
témank szempontjabadl igazan fontos, a n6ket joval kevésbé érinti, mint férfiakat. Bar a
hajléktalan helyzet(i emberek magas aranyban (63% felett) élnek egyediil (a férfiak valamivel
nagyobb mértékben: 67%-uk, mint a n6k: 51%-uk), ugyanakkor magas aranyban 6rzik rokoni
kapcsolataikat is. A n6k fele naponta talalkozik valamely rokonaval (és még a férfiak harmada
is) és ennél is nagyobb aranyban tartanak velik rendszeres kapcsolatot.

OTTHONTALANUL... TEGY AZ EMBERERT!

150



Nok és férfiak

GYERMEKEK ES TESTVEREK SZAMA

Bar kozvetlenlil nem a hajléktalan emberek aktualis kapcsolati haldzatardl sz4l, a hajléktalan
emberek kapcsolataival foglalkozo fejezetben mindenképpen fontos, hogy megvizsgaljuk a
,Hany gyermeke sziiletett 6sszesen?” és a ,Hany testvére, féltestvére van?” kérdésekre
adott valaszokat.

Hany gyermeke sziiletet 6sszesen a 2016. februar 3-an megkérdezett
hajléktalan helyzetli embereknek?
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A hajléktalan férfiak kozott sokkal magasabb azok aranya, akiknek soha nem sziiletet
gyermeke (36%), mint a n6k korében (19,5%). A hazassagkotésekre és a csaladi allapotra
vonatkozd adatokkal egyiitt egyértelm(ien latszik, a hajléktalan helyzetbe keriilt férfiak
kozott gyakori jelenség, hogy egész életiik soran nem alakitottak ki szoros parkapcsolatot,
és nem alapitottak csaladot, tehat nem a hajléktalan sorsukkal kezd6d6tt maganyossaguk
(sokkal inkabb forditott a folyamat: kapcsolati deficitjeik szerepet jatszhatnak
hajléktalanna valasukban). Mig a hajléktalan férfiak kozott ez tipikus, gyakori jelenség,
addig a hajléktalan helyzetili n6k esetében korantsem ilyen jellemz@. Ezt tamasztja ald az
is, hogy mig a n6k korében a legjellemz8bb csoport az 1-2 gyerekesek kore, addig a férfiaknal
a gyerekteleneké.

A gyerekszamok vizsgdlata soran lathatunk még néhany kiilonbséget. Mig az 1-2 gyermekes
férfiak és n6k 6sszes valaszaddn belili aranya kozott nem latunk Iényeges kilonbséget, 3-4-
5 gyereke sokkal inkdbb a vizsgalt csoport nGi tagjainak van. Ahogy a gyerekek szama ng, ugy
né ez a kilonbség a n6k javara: 3 gyermeke van a megkérdezett hajléktalan nék 14%-anak,
a férfiak 9%-nak, 4 gyermeke van a n6k 9, a férfiak 3,5%-nak, mig 5 gyermeke a nék kozul
4%-nak sziletett, a férfiak esetében mar csak 1,4%-uknak.
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Hany testvére, féltestvére van a 2016. februar 3-an megkérdzett
hajléktalan helyzetii embereknek?
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Abbdl kiindulva, hogy a hajléktalan helyzet( férfiak inkabb allnak rendszeres kapcsolatban a
testvéreikkel, mint a nék, feltételezhetnénk, hogy ennek hatterében egyszerlien az allhat,
hogy tobb testvérik van — adataink ugyanakkor ezt nem tamasztjak ald. Csak az 1-2
testvérrel rendelkez6k kozott van aranyaiban egy kicsivel tobb férfi, egyébként jellemzben a
ndék kdzott vannak nagyobb ardnyban a nagycsalddbdl szarmazok (3 vagy tobb testvér). Az
egykék mind a férfiaknal, mind a néknél teljesen egyenlé aranyban vannak jelen a vizsgalt
csoportban.

HAJLEKTALAN ANYAK ES KISKORU GYERMEKEIK

Ha hajléktalan helyzetl n6k kapcsolataival foglalkozunk, a hajléktalan anydk helyzetének,
gyermekeikkel valdé kapcsolatanak vizsgalatat kiemelten fontosnak tartjuk. Mar csak azért is,
mert a hagyomanyosan nGkhoz kotott szerepek kozott a gyermeknevelésért valod
felelGsségvallalas az elsé helyen all valamennyi eurdpai orszagban, még akkor is, ha a
masodik vilaghdboru 6ta eltelt évtizedek a hagyomdanyos csaldadmodell megvaltozasat, a n6k
csalddtdl valé fliggetlenedésének folyamatat (defamilialisation) hozta magaval.?

Bar olyan kérdés nem szerepelt az adatfelvételben, hogy hany kiskord gyermeke van
valakinek, az egyéb vdlaszokra adott kérdésekbdl egyértelmi, hogy tobb szaz nét
foglalkoztat az, hogy nem & nevelheti, nevelhette gyermekét, illetve a gyermekek
visszaszerzése (51-en emlitették konkrétan a gyermekek elvesztésével, feladasaval
kapcsolatos szégyent, és legalabb szazan nevezték meg konkrétan életfeladatként az &

19 Err6l még: Tamasi (2004).
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visszaszerzésiiket/nevelésiiket). Ha csupan a negyvenkilenc éves vagy annal fiatalabb nék
csoportjat vizsgaljuk?®, azt latjuk, hogy 65%-uknak, 563 vélaszaddonak osszesen 1545
gyermeke sziletett — nekik egy részik biztosan kiskori még.

Hol lakott egy évvel ezel6tt? (N=559) %

» Lakdas = Egyéb = Hajléktalanszillo Kozter ilet

Ha megnézziik azt, hogy egy évvel ezel6tt hol éltek, azt latjuk, hogy a 49 év alatti anyak
(mostantdl: anydk) majdnem egyharmada (181 f6) valamilyen lakdsban élt, valamivel tébben
éltek hajléktalanszallon (197 f6), mig a valaszadék majdnem egynegyede kozteriileten élt!
Az, hogy valaki lakasban élt, természetesen nem jelenti azt, hogy gyermekei is vele éltek, de
akar lehetett volna igy is.

20 Ezt a kormeghatarozast két tényezd indokolta. Egyrészt a magyar nék atlagosan 29.4 éves
korukban sziilik gyermekiiket (http://demografia.hu/hu/tudastar/fogalomtar/45-atlagos-
eletkor-gyermekvallalaskor), vagyis atlagosan 47.4 korukban lesz nagykort a gyermekiik. Mas-
fel6l a hajléktalan nék 62%-a 50 éves vagy annal idésebb, igy az ennél fiatalabb nék kiilén cso-
portként valé vizsgalata tobbletinformacidkat hordoz(hat).
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Hol lakott egy évvel ezel6tt?
Lakdsban él6 anyak
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Az is latszik ugyanakkor, hogy a lakdsban él6k nagyobbik része bizonytalanabb tipusu
lakhatasban élt — ismer6soknél, szivességbdl, szerz6dés nélkili maganbérletben vagy agy-
illetve szobabérletben.

Hol aludt el6z6 éjjel? (N=561) %

= Lakas = Egyéb = Hajléktalanszallo = Kozterllet

Meglep6 mddon a februar 3-dan hajléktalan élethelyzetben (kozteriileten vagy
hajléktalanszallén) utolért anyak egyotdode nem ugyanott, hajléktalanként éjszakazott a
vizsgalatot megel6z6 éjjel: 77 6 lakasban toltotte az éjszakat, 41 pedig ,egyéb” helyen
(tobbek kozott egészségligyi vagy szocidlis bentlakdsos intézményben). A valaszaddk kozil
kevesebben éltek a kérdezést megel6z6 éjjel utcan, mint egy évvel korabban.
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Hol aludt el6z6 éjjel?
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Itt mar sokkal kevesebb ,fizet6s” szolgdltatast talalunk, a lakdsban éjszakdazok majdnem
kétharmada szivességbdl aludt el6z6 éjjel valahol. Ugyanakkor kevéssé valészind, hogy a
fenti lakhatdsok mind februar 3-an szlntek meg - elképzelhetd, hogy olyan
élethelyzetekben élnek ezek a n6k, hogy valami, akar bantalmazas, akadr egyéb ok miatt nem
tudnak sajat, akar szerz6dott lakasukban minden éjszaka pihenni. A lakhatasi szegénységben
él6 emberek gyakran akkor sem élnek biztonsagban, ha lakasba koltéznek. Breitner Péter
(2016) megdllapitja, hogy minden tizenkettedik hajléktalan ember, aki hajléktalanna valasa
utan valamennyi idére lakasban is élt, sulyosan kiszolgdltatott helyzetben élt: a lakhatasért
cserébe ,hallgatni és tirni kellett a szidasokat”, ,cserébe 6ssze kellett feklidni olyanokkal is,
akikkel nem akart”, vagy ,el kellett viselni a veréseket”. Ezekben az esetekben a kiilsé
kényszer és az onkéntes felajanlas hatarai konnyen elmosddnak — hiszen a lakhatas kiilsé
kényszer, amiért bizonyos aldozatokat vallalni kell... Lényegesen tobb né vallalt ilyen
»aldozatot” a lakhatasért cserébe (12,8% vs. 5,6%). (97.0).

A 49 év alatti hajléktalan anyak kozil 159-en (18%) mondta azt, hogy napi rendszerességgel
talalkozik gyermekével, 223 (26%) pedig ugyan nem taldlkozik, de napi (telefonos,
internetes) kapcsolatban van vellik — vagyis 44% napi szint(i kapcsolatban all gyermekeivel.
Minddssze 46 olyan anya volt, akinek a (nagykoru) gyermeke is hajléktalan jelenleg vagy volt
élete egy szakaszaban, és kozllk is 12 él egyltt gyermekével.

ROKONOK HAJLEKTALANSAGA

Ha mar a kilonb6z6 csalddi kapcsolatok vizsgdlatdnal tartunk, vegyik goércsé ala a
megkérdezett hajléktalan helyzetl emberek rokonainak hajléktalansagat is. Zémiiknek,
kozel 80%-nak egyetlen rokona sem volt soha hajléktalan helyzetben. Az a 20%-nyi
valaszadd, akinek korabban vagy jelenleg élnek rokonai hajléktalanszallén vagy
kozterileten, els6sorban testvéreik esetében szamolnak be err6l. Ha nemi bontasban
vizsgaljuk az adatokat, ismét komoly kiilonbségeket taldlunk. Kirivdan magas azon nék
aranya, akik gyermekiiket is hajléktalannak valljak. Mig a férfiak minddssze 2%-a szamolt be
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gyermekei hajléktalansagardl, a n6k kdrében ez az arany kozel 10%! A férfiak szintén 10%-
os aranyban testvéreik hajléktalansagardl szamoltak be. Hasonld kiilonbséget mar a
rokonokkal torténd napi kapcsolattartast firtatd kérdésre adott valaszok kdzo6tt is taldltunk.
Még egy jelentls eltérés taldlhatd: a nék a férfiakénal nagyobb aranyban jelezték, hogy
egyéb rokonaik (tehat nem testvéruk, szulGjik vagy gyermekik) élnek/éltek hajléktalan
helyzetben, és joval kisebb ardanyban azt, hogy egyetlen rokonuk sem volt hajléktalan (a nék
73%-a, a férfiaknak 81%-a valaszolta ezt). Mindebbdl Ugy tlinik, a hajléktalan helyzet(i nék
jo része nem egyedil 3all evvel a problémdval, hanem csaladjdban masokat is érint a
hajléktalansag. A férfiakndl ez a halmozddas kisebb mértékd.

Sziilei, testvérei, gyerekei kozil valaki lakik-e vagy lakott-e
hajléktalan szallon vagy koézteriileten?
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A HAJLEKTALAN HELYZETBEN ELO NOK ERZELEMVILAGA

A 2016 évi februdr 3-ai adatfelvétel kilonleges volt abbdl a szempontbdl, hogy nem csak a
mar eddig elemzett ,kemény” adatokra kérdeztiink ra, hanem proébaltuk a hajléktalan
helyzetd emberek érzelem- és gondolatvilagat is megragadni valamilyen médon. Ezért
megkérdeztik, mire blszkék, mit bantak meg, mit szégyellnek, milyen feladat all még
el6ttik az életiikben, mit szeretnek. Ezen kérdések mentén tanulmanyuk elsGsorban a
hajléktalan n6k személyes vilagat prébalja megrajzolni a kovetkez6kben.
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BUSZKESEG
A ,Van-e valami, amire biiszke?” kérdésre a hajléktalan nék sokkal aktivabban valaszoltak a
férfiaknal.

Van-e valami, amire biszke? (n6k)

700

500
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200 B
100 I
s R + SEA

Abbdl az 1909 nébdl, aki valaszolt a kérdésre (akar ugy, hogy a ,nem valaszol” lehetGséget
valasztotta), tdbben mondtak, hogy a leszarmazottaikra (gyermekeikre, unokaikra) biiszkék,
mint akik semmire, vagy nem tudjak, hogy bliszkék-e valamire. Tobben nem csak arra
biszkék gyermekeikkel kapcsolatban, hogy megsziilték 6ket, hanem arra is, hogy
felnevelték, tanittattak, akar egyedil is Gket (,felneveltem a gyerekemet”, ,,gyermekeim
egyetemet végeztek”, ,fiamra — vill. mérnék”, ,fiaim érettségijére”, ,fiam tanulmdnyi
eredményeire”, ,hogy a gyerekeim megdllnak a sajat Iabukon”). Ezt koveti (szdmossagaban
Iényegesen elmaradva) valamely mostani teljesitmény (pl. ,mdr 3 honapja nem iszom”,
,hem iszom, nem kavézom”, ,arra, hogy talpra dlltam”, a ,jég hdatan is megélek”, , élek!”,
»hogy nem vagyok az utcdn és dolgozok. Hogy tudok félrerakni egy kis pénzt”, ,nem voltam
biintetve”). A csalad valasznal jellemz6en a felmendket, szdrmazast vagy a parkapcsolatot
emlitették (,Apdmra, mert felnevelt”, ,36 évet lehuztam az élettarsam mellett”, ,anyai
nagymamam”, ,szeretteim”...). A képességek kozott (23 valasz) tobbnyire a ndéi léttel
Osszefliggd, altaldban néi szerepeknek megfelel6 képességeket emlitettek, mint pl.

Jf6ztémre”, ,,himz6 tudomdnyomra”, ,szépen rajzolok”, ,hangom”/”szépen éneklek”, ,jo
kommunikdcids készség”, dm elvétve taladlkozhatunk ,okos vagyok”, ,,egyediil is megélek” ill.
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4

,tébb nyelven beszélek” valaszokkal.?! A kinézetet (,a hajam”, ,néiességem”) minddssze
hatan valasztottak, és kb. ugyanennyien emlitették a tisztasagot.

Van-e valami, amire buszke? (n6k, %)
1

Osszességében a ndék esetében azt latjuk, hogy a valaszadék legnagyobb csoportja
valamilyen emberi kapcsolatara (csalad, gyerekek, baratok) bliszke, és bar a nem hajléktalan
emberek szamara taldan meglepd, sokan biiszkék arra, amit hajléktalanként elértek (,még

” 4

mindig talpon vagyok”, ,nem adom fel soha”, ,ebben a helyzetben is ember maradtam”,

7 J)

,hem csusztam tovadbb a lejtén”). Ezek mindenképpen olyan erésségek, amelyre a tdmogato
munkat is alapozni lehet.

A teljes valaszaddi korrel 6sszehasonlitva azt latjuk, hogy lényegesen tobb né biszke a
gyerekére (20%), és joval kevesebben vannak koriikben, akik azt valaszoltak, hogy semmire
sem biszkék (33%), mint a hajléktalan férfiak kozott. Ugyanakkor valamivel kevesebben
emlitették a munkajukat (5%) illetve jelenlegi teljesitményliket (13%) és régi
teljesitményiket, szakmajukat (9%).

21, Nagyon is igazad van abban, hogy mliveltségen altalaban ezeket értik - jegyezte meg Darcy. -
Nem egy n6t miiveltnek neveznek, csak azért, mert erszényt horgol vagy parnat himez. De nem
értek veled egyet ... Senkit sem tekinthetlink igazan miveltnek, aki nem all magasan folotte az
atlagnak. Egy n6nek alaposan értenie kell a zenéhez, énekhez, rajzhoz, tdnchoz, a modern nyel-
vekhez, hogy megérdemelje ezt az elnevezést. ... de van valami, ami még lényegesebb; az, hogy
sokoldalu olvasassal miivelje az elméjét” (Biiszkeség és balitélet, I. konyv, 8. fejezet 22. o)

A 2016. évi februar 3-ai kutatas és Jane Austen hires konyve kozott felmeriil6 gondolati parhu-
zamokat lasd még: GyOri Péter: Biiszkeség és balitélet. Kézirat.
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SZEGYEN

Arra a kérdésre, hogy ,Van-e valami, amit szégyell?”, a valaszoldk (1861 né) legnagyobb
csoportja (672 f6) azt mondta, hogy ,nincs”, illetve nem tudja, vagy nem kivant valaszolni. A
tényleges szégyent megfogalmazék legnagyobb csoportja, 596 né a hajléktalansagat
emlitette: a legtobben a hajléktalansdgot magat, de volt, aki ennél jobban koriilirta, és azt
valaszolta, hogy ,sdtorban lakok az erdében”, ,kint alszunk”, , kint kell (ilni”, ,szdllon élni”,
masok az evvel dsszefliggd életmaddot (pl. ,,azt, hogy guberdlok”, ,,a kukdzdst”, prostituciot,

kéregetést) szégyellik.

Van-e valami, amit szégyell? (ndk)
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132-en emlitettek valamit a multukkal kapcsolatban — a legtébb vélaszadd (51 eset) azt
szégyelli a multjdban, hogy elvették téle a gyerekét, illetve nem 6 nevelheti, nevelhette 6ket
(,kislanyomat elvették, mert gyerek voltam”, ,,7 gyereke van, mindet a korhdzban hagyta”,
,a legkisebb gyermekem nevelésének dtaddsa anyamnak”, ,dllami gondozdsban van
gyvermekem?”, ,,elhagytam a gyerekeim”, ,nem latogattam a gyerekeimet”, ,nem nevelhetem
a helyzetem miatt a gyerekeimet”), s tovabbi heten mondtak valami, a gyermekeikkel
kapcsolatos dolgot (,nem tudom tdmogatni a Idnyomat”, ,a gyerekeim elfordultak t6lem”,
»gyerekeim eldtt szégyellem magam”). 8 esetben emlitették a bortont, illetve hasonld

4

aranyban az iskolai végzettség hianyat (,azt, hogy csak négy osztdlyom van”, ,nem tudok
olvasni, irni”, ,nem tanultam sokat”, ,nem birtam az iskoldt befejezni”).

117 n6 emlitette az egészségi dllapotat — tobb mint a felik valamilyen szenvedélybetegséget
(50 f6 az alkoholt ,sajnos alkoholista vagyok”, ill ,sajnos valamikor iszom!”, 6 f6 pedig
drogot, szipuzast). Erdekes, hogy hét f6 az 6regségét szégyelli, vagy azt, hogy ,6regségemre
hajléktalan vagyok”. Néhanyan emlitették csupan, hogy szégyenkeznek valamilyen
pszichiatriai betegség, depresszid miatt, mig paran az inkontinenciat szégyellik (,olykor
bepisil’, mig egyeseknél halmozédik, pl. ,epilepszioam miatt, amikor roham miatt
vizeletiiritésem van”). Egy né irta a menstrudciét. Ez utébbiak utalhatnak arra is, hogy koz
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wc-k hijan az éjjeli menedékhelyen vagy kozterlileten éjszakazok szamara nehézséget
jelenthet a napkozbeni intim higiénia megoldasa, de a nbiség csorbuldsara is. Egy valaszado
szégyelli magat azért, mert ,nem lehet gyerekem”.

44 f6 ,az életét” szégyelli — ami vonatkozhat jelen allapotara, de arra is, hogy mar a

4

gyerekkoruk sem volt felh6tlen (,intézet”, ,sziileim dltal tonkretett gyerekkorom?”,

4

,édesanyam nem vdllalt”, ,azt, hogy megsziilettem”). 42 f6 emlitette a kinézetét, mint amit

4

szégyell — a legtobben a ,kovérséget”, illetve a fogaikat (, kiestek a fogaim”, ,,fogaimat meg
kellene csindlni”), valamint a testi higiénia hidnyat emlitették (,tisztdtlansagom”, ,,amikor
piszkos vagyok, nem tudok fiirdeni”, ,,koszos vagyok”, ,nem megfelel6 dpoltsdg”)??. Tébben
mas dolgokkal egylitt emlitették a testiiket: ,,a csalddom a testem meg az életem”. Tobbszor

annyian szégyellik a kinézetiiket, mint amennyien biszkék annak valamely aspektusara.

Van-e valami, amit szégyell? (ndk, %)

3,7
» Hajléktalansaga, jelen helyzete = Fuggbsege, bundzés
» Sikertelensége, zegénység Onmaga, sajat tett
e Egeszseq allapota, kinézete e Csaladtagia, tarsa

= Egyéb ® Nincs ilyen

37 f6 a szegénységet, illetve ennek kovetkezményeit szégyelli (,a csorosdgot, ahogy élek”,

4

,0 szegénységet és hogy mdsokra vagyok utalva”, ,szegénység, lyukas ruha”, ,kevés a
fizetés”, ,,szegénység — hajléktalansdg” vagy ,nincs pénzem, igy kell élni”). 10 f6 pedig a
munkanélkiliségét, illetve azt, hogy ,nem tud dolgozni”.

28 f6 valaszolta azt, hogy 6nmagat szégyelli (,magamat”, ,6nmagamat”, ,sajat magamat”).
26 f6 szégyenkezik valamilyen emberi, de nem a gyermekével valé kapcsolata miatt —

jellemzéen a sziil6k és testvérek, 6 esetben pedig a parkapcsolat(ok) miatt.

2z A hajléktalan emberek és a (varosi) tisztasag, higiénia kapcsolatat boncolgatja Torok és Ud-
varhelyi (2005), és ramutat a tisztasag és a ,nem kivanatos csoportok tisztatalanként kezelése”
kozotti sszefliggésekre.
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A sajat tulajdonsagok (22 f6) kozott megjelenik a ,butasdg”, a ,hirtelen felindulds”, a
»,gyavasdg”, a ,rendetlenség”, ,lustasdg”, az ,idénkénti déntésképtelenség” és a ,nagy a
szam”.

Egy kérdGiv nem a legalkalmasabb vizsgalati mddszer a traumas élmények feltardsara, am
paran mégis ilyen eseményrdl szamoltak be: ,hogy nem voltam otthon, amikor a férjem
o6ngyilkos  lett”, ,szinte ~minden napos szexudlisan aberrdlt zaklatdsokat,
szeméremsértéseket” ...

A teljes adatfelvétel adataival dsszehasonlitva azt latjuk, hogy a n6k a hajléktalan
élethelyzetben lévo férfiaknal joval inkabb szégyenkeznek — sokkal kevesebben mondtak
azt, hogy nincs miért szégyenkezniiik, vagy nem tudtak, illetve akartak a kérdésre
valaszolni (53% vs 36,5%)! Sokkal nagyobb aranyban szégyellik a hajléktalansagukat (32%
vs 23%), onmagukat, sajat tettiiket (8%) illetve kinézetiiket, egészségi allapotukat (4%),
ugyanakkor kevésbé filiggiségiiket, bortonviselt multjukat (5%), sikertelenségiiket,
szegénységiiket (6%).

VAN-E VALAMILYEN FELADATA AZ ELETEBEN?

A 2299 megkérdezett hajléktalan élethelyzetben lev6é n6é 82%-a, 1894 f§ valaszolt a fenti
kérdésre. Ez a teljes valaszaddkénal (73%) lényegesen nagyobb ardny — még akkor is, ha a
,hincs” valaszok kozel azonos mértékben fordultak el6 (30%).

Van-e valamilyen feladata az életben? (nék, %)

Az Osszes valaszaddhoz képest valamivel kevesebben szeretnének valtoztatni, megvaltozni
(36%), illetve létfenntartani, egészséggel kapcsolatos feladatot (11%), viszont joval tobben
beszéltek mas, a kordbbi valaszok alapjan a ndékre talan inkdbb jellemz6 feladatokrdl,
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gyerekekkel, unokédkkal kapcsolatos feladatokrdl (282 &), és a parkapcsolatrél®® (32 fé).
Erdekes, hogy tobb hajléktalan né érzi ugy (vagy realisabbnak?), hogy a gyerekeivel,
unokaival kapcsolatban tlizzon ki célokat, mint a lakhatassal kapcsolatban (255 f6). A
gyerekekkel kapcsolatos célok kozott fej-fej mellett beszéltek a gyerekek felnevelésérdl (49
f6) vagy konkrétan a gyerekek ,visszaszerzésérél|”?* (46 f6) — vagyis majdnem szaz olyan
hajléktalan né valaszolt, aki szeretné sajat maga nevelni gyermekeit!?> S6t, 14 né emlitette,
hogy szeretne gyermeket sziilni! A tobbiek (mintegy 100 f6) beérnék avval, hogy
»gyerekeimmel talalkozni”, ,,unokdimat Idtni felnéni”, ,kézelebb keriiljek a gyerekeimhez”,
,boldognak ldtni gyermekeimet!”. MeglepSen sokan emlitettek a gyerekekkel, unokakkal
kapcsolatban tdmogatd sziilGi, nagyszil6i feladatot: ,a gyerekem jévéjének biztositdsa”,

7 4

,gyerekeket tadmogatni”, ,segiteni az unokdk felnevelésében”, ,fiamat segiteni anyagilag”,
,még két gyermekem kell tdmogatnom”, ,gyerekemet utjdra inditani”. Ugy t(inik, hogy attdl,
mert valaki hajléktalan élethelyzetben él, még ugyanugy feladatdnak érezheti a gyermekei
tdmogatasat, mint a szerencsésebb helyzetl anyatarsak. Mdsfeldl azt is gondolhatjuk, hogy
a tarsadalom nékkel kapcsolatos elvarasai (pl. ,mindig a gyermek az els6”) olyan mértékben
uralkodnak, hogy még a legrosszabb helyzetben 1évé ndék is gyermekeik boldogulasan
Ugykodnek sajatjuk helyett. Emellett a magyar tarsadalom egészére is jellemzs a gyermek-
centrikussag. A gyermekek sokaig, még feln6tt korukban is valé tdmogatasa — akar a sziilék
erején, valds anyagi lehet&ségein felil is — olyan magyar norma, amely szegénységben,
mélyszegénységben él6k kdrében is tapasztalhatd, és melyet a hajléktalanna valas soran is
magukkal visznek az emberek.

MI AZ, AMIT BIZTOSAN MEGVALTOZTATNA, HA HATALMABAN ALLNA?

Erdekes, hogy mig személyes életiikben 255-en emlitettek gyerekeikkel, unokaikkal és 32-
en parkapcsolatos életfeladatot, addig a ,Mi az, amit biztosan megvdltoztatna, ha
hatalmdban dlina?” kérdésre jéval kevesebben vdlasztottdk ugyanezeket (59 és 2426

23 Boldognak Idtni, mig lehet, a pdromat”, ,igazi tdrs”, ,egy férfit taldlni, akivel élhetek”, ,pdrom-

4 Z )

mal boldogan leélni az életem”, , élettdrsammal boldogan élni”, ,élettdrsamat talpra dllitani”, ,el-

2 2

fogadtatni magam a férjemmel”, ,férjemrél gondoskodni”, ,pdromat dpolni”, ,szerelmemet az

’

életre nevelni és legyen dnbizalma’, ,élettdrsam rendben tartani”

24 gyerekeimet visszahozni”, ,gyerekeimet kihozni dllami gondozdsbdl”, ,kisldnyomat magamhoz
venni”, ,unokdmat elhozni a nevelGsziil6ktél”, ,gyermekeimet visszakapni”

25 Ennél tobben is lehetnek, mert az olyan valaszokat, amelyekbdl nem volt egyértelm, hogy
kiskoru gyermekrdl lehet sz6 (pl. ,Ujbdl gyerekeimmel lenni”, vagy ,gyermekeimet tjra ldtni”) itt
nem vettiik figyelembe.

Z

26 volt férjemet megvdltoztatni, hogy Ujra egyiitt lehessiink”, ,a férjemmel maradnék”
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vélaszado), és jellemz8bbek voltak a pénzzel, megélhetéssel (268 f8)?7, lakéssal, lakhatdssal
(236 valasz)?, illetve munkaval (134 f8)*° kapcsolatos valaszok. E hdrom persze nem
figgetlen egymastdl, ahogy a valaszokban is sokszor keveredett: ,aki dolgozni akar legyen
munkdja, és olyan fizetése, amibél meg tud élni, lakdst fenntartani”, ,mindenkinek legyen

4

lakdsa, munkdja”, ,minden rdszorultnak adnék lakdst és megfelelé jovedelmet”, ,ha

7

dolgozol, meg tudjak élni, és nem kézhasznuként dolgozni”, ,munka, fizetés kell”, ,,tébb
fizetés, segély, lakds, munka”, ,magasabb fizetés, ami elég a megélhetéshez”... Bar sokszor
vadoljak avval a hajléktalan embereket, hogy ,ingyen lakast” szeretnének, a hajléktalan n6k
e valaszaibél nem ez latszik. Sokkal inkabb az, hogy a jelenleg szamukra elérhet6
munkalehetG6ségek sem biztositanak akkora jovedelmet, amelybdl a lakhatasukat 6nalldan,
a hajléktalan-ellaté rendszeren kiviil biztositani tudnak!

Kilon érdekes szamunkra, hogy a valtoztatasi javaslatok kozott az altalanos vagy személyes
célok mellett megjelennek olyan szakszer(i rendszerszintl javaslatok is, melyeket kiilonb6z6
tarsadalmi mozgalmak is zdaszlajukra tliztek, mint pl. ,mindenkinek lenne lakdsa”, ,tébb

4

6nkormdnyzati lakds”, ,bérlakdsokat épitsenek, ne focipdlydkat!”, ,Az Alkotmdnyban

7 24

visszadllitani a lakhatdsi jogot”, ,,lakhatdshoz valo jogot”, ,lakdslehetdséget mindenkinek”,
,Szocidlis bérlakdsok szamdnak névelése”, ,,térvényt a megélhetésért”. Talan maguknak az
érintetteknek a hangja ily médon is eljut a szélesebb nyilvanossag és a dontéshozdk elé.

A gyerekekkel kapcsolatos valaszokban keverednek az dltaldanosan megfogalmazott
valtozdasok (,ne legyenek drva gyerekek”, ,a gyerekek biztonsdga”, ,ha egy csaldd van ami
jo és a gyerekek nincsenek veszélyben, ne vdlasszak szét dket”) a személyes torténetekkel

4

(,gyermekem dlmdt valositanadm meg”, ,kapcsolat a gyerekkel”, ,,mindent odaadnék, ha
lathatnam a gyerekeim”, ,,hogy ndlam legyenek a gyermekeim”, ,soha nem adndm oda a
gyerekeimet neveld sziil6knek”), és egyértelm(ien ez utébbiak domindlnak.

A valaszokban megjelennek a néi Iét egyéb fontos aspektusai, pl. ,nék bdntalmazdsa”,
,kiilén tenném a néi szallot a férfiaktol”, ,tébb fizetést a nbknek”, ,nék 55 évesen

mehessenek nyugdijba”, illetve kevésbé konkrétan az erdszak is: ,erdszak mindenféle

27 ,mindenkinek legyen biztos megélhetése”, ,pénzt a szegényeknek”, ,pénztdrcabardt élelmiszer-

Z

drak”, ,segélyezési rendszer”, ,megélhetési jovedelmek”

28 olcsé albérlet”
29 t6bb munkahely”, ,munkahely teremtés”, ,Kétkezi segédmunkdsoknak egy miiszakot”, ,maga-

sabb bért”, ,teljes foglalkoztatds visszadllitani”, ,tobb pénzt adnék a kézmunkdsoknak”, ,,minimdl-
bért emeljék meg”

OTTHONTALANUL... TEGY AZ EMBERERT!

163



Nok és férfiak

4

formdjat (lelkit is)”, ,az, hogy senki se bdntson senkit”, ,bezdarndm azokat, akik mdsokat
bdntanak”...

NOK HAJLEKTALAN HELYZETBEN — ZARSZO HELYETT

Tanulmanyunkkal igyekeztiink lathatéva tenni a magyarorszagi hajléktalan helyzetl néket,
akikrél a hajléktalan emberek kozotti kisebbségi jelenléték miatt rendszerint nem
beszélliink kiilon. Ha a hajléktalan nék részaranyardl van sz6, Magyarorszagon évtizedek
Ota ugyanaz az adat keril el6: a hajléktalan emberek nagyjabdl 1/5-ét teszik ki a nék.
Eurdba legtobb orszagaban szintén hasonld adatokkal talalkozunk — bar elég nagy a szoras.
Ha alaposan megvizsgéljuk a Februar Harmadika Munkacsoport szervezésében 1999 6ta
minden évben ugyanazon a téli napon lefolytatott kutatas soran kapott adatokat, valéban
azt latjuk: a megkérdezett valaszaddk nagyjabdl egyotode né.

Magyarorszagi hajléktalan helyzetli emberek
nemi megoszlasa 1999 - 2016 kozott
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Mint a grafikonon jél Iathatd, a hajléktalan embereken beliil a n6k részaranya alapvetéen
20% koriil mozog, de fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet a lassu és lényegében
folyamatos emelkedésre: a 2001-ben mért legalacsonyabb, 16%o0s arany 2016-ig 23%-ra
kuszik fel. Bar altalaban a n6k aranya a hazai hajléktalansagon belil stabilnak latszik,
valdjaban folyamatos az emelkedés. Emellett feltétlentl szem el6tt kell tartanunk, hogy
részaranyuk meghatarozasa a Februar 3-ai kutatas segitségével biztosan sz(ikebb adatot
eredményez a valésagnal:

hiszen a megkérdezettek kozll kimaradnak az anyaotthonban és csalddos otthonban él6
otthontalanok,

a hajléktalan szallokra fokuszalo kérdezés a szallén rendelkezésre all6 fér6helyi adottsagok
miatt 6nmagaban is adattorzitd hatasu,
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a néi hajléktalansag felmérését er6sen megneheziti a korikben nagyaranyunak tartott
latens hajléktalansag.

A hajléktalan n6k részardanya mas eurdpai orszagokban is a magyarhoz hasonldan alakul és
stabilan jelent6sen a hajléktalan férfiak aranya alatt marad. Az Eurdpai Unio tagallamaiban
Osszességében 25-30%-ra becsilik a hajléktalan helyzetben él6 nék aranyat.®® A két
szélsGség: Spanyolorszagban 12%, mig Franciaorszagban felmérések szerint 38% a ndk
aranya a hajléktalan helyzetl emberek kozott.*

A szamok azt mutatjdk, egész Eurdpdra, akar csak Magyarorszagra jellemz6, hogy a
hajléktalan helyzetbe kerilt n6k aranya jéval kisebb, mint a férfiaké. Véleménylink szerint e
jelenség hatterében tobb tényez6 6sszeaddddsa jatszhat szerepet. Azt feltételezziik, hogy a
nék és férfiak hajléktalanna valasanak mas a dinamikaja, ok-okozati rendszere és hattere.
Adatelemzésiinkbdl egy szamunkra meglepd, az altaldban elfogadottdl eltérd hajléktalan
nékép bontakozott ki, és markdns kilonbségeket taldltunk a hajléktalan sorban é16 férfiak
és n6k kozott kapcsolataik, iskolai végzettségik és jovedelmik, valamint helyzetlk érzelmi
megélése tekintetében is.

Terveink szerint a hajléktalan férfiak és nék kozotti jellemzd kiilonbségek megtalalasat és
vizsgdlatadt a 2017. és 2018. évi februar 3-ai kutatds sziikségletekre fokuszald adatainak
elemzésével folytatjuk. Amennyiben sikeril nem csak a hajléktalan nék jellemz6i, hanem
szikségletei tekintetében is megtaldlnunk a kiugrd eltéréseket, egylittesen ez mar jo alap
lehet ahhoz, hogy javaslatokat tudjunk megfogalmazni a veliik folytatott szocidlis segit6
munka és az intézmények atformalasara olyan irdnyban, hogy az minél inkabb illeszkedjen a
vizsgdlt csoport igényeihez. A nagy elemszamu kérd6ives kutatas hatranya ugyanakkor
szikségszerlien az, hogy elfedi az egyéni élettapasztalatokat, hangsulyokat, igy
mindenképpen fontosnak tartjuk, hogy a jov6ben kisebb létszamu, kvalitativ modszertan
segitségével is megprobaljuk megérteni a n6k hajléktalansagat (ideértve a kisgyermekes
nékét), sziikségleteit, és ezek alapjan szamukra megfelel6(bb) szolgaltatasokat hozhassunk
létre.

30 A hajléktalan emberek, igy a hajléktalan nék szadmanak, ardnyanak pontos meghatarozasat
definiciés nehézségek gatoljak, errdl rengeteg szakirodalom hozzaférhetd. Az orszagonként, is-
kolanként, szakemberenként stb. eltérd hajléktalan definiciék miatt a nemzetkozi adatok csak
korlatozottan hasonlithatok dssze. A hajléktalan nék eurdpai uniéon beliili aranyaroél sz6l6 ada-
tok Tamasi (2004) cikkébdl szarmaznak.

31 Pleace 2017
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GYORI PETER: ,,IGY KALLODUNK EL SZEPEN EGYMAS UTAN" Allami
gondozottak voltak, ma hajléktalanok! (F3 2020)

Eléljdréban taldn az a legszerencsésebb, ha egy-két mondatot irok ennek a tanulmdnynak
a megsziiletésérél. A Februdr Harmadika Munkacsoport éves orszdgos hajléktalan adat-
felvételei? sordn rendre megkérdezziik a hajléktalannd vdlds okdt, s minden évben nagyon
kevesen vdlaszoljdk azt, hogy az dllami gondozdsbdl kikertilve lettek hajléktalanok. Ez va-
lahogy a napi tapasztalatainknak is, sok-sok hajléktalan emberrel folytatott beszélgetése-
inknek is ellentmondani ldtszott. Néhdny éve azt is megkérdezziik a sok ezer fbs adatfelvé-
tel alatt, hogy vajon volt-e kordbban, valamikor dllami gondozdsban? Bennlinket is meg-
lepett, amikor szembesiiltiink a vdlaszokkal. Innen indultak el kérdéseink, melyekre ebben
az irdsban keresstik a vdlaszokat.

Miel6tt azonban az emlitett adatfelvételek elemzésének az eredményeire ratérnénk, el6-
sorolnank néhany (és valéban csak néhany) olyan, hozzaférhetd statisztikai informaciot,

melyek az altalunk vizsgalt kérdésekhez szorosabban hozzatartoznak. 3

1 Részlet a ,Szeretnék lenni!” - Egy allami gondozott fiatal nyilt levele a gyermekvédelmi rend-

szer munkatarsai felé. 2018. december 29. https://wmn.hu/vim/49911-szeretnek-lenni---egy-

allami-gondozott-fiatal-nyilt-levele-a-gyermekvedelmi-rendszer-munkatarsai-fele ,Sajnos so-
kunknak nincs - ahogyan nekem sem - egy allandé hely az életiinkben, amit otthonnak nevez-

hetiink. Amint rosszat tesziink, akar csak rosszat szélunk, félniink kell, hogy Gjra koltozhetiink.
Mit tehetnénk azért, hogy ne az legyen a legfébb fegyelmezési mddszer, hogy totdlisan kihtizzdk a
talajt a ldbunk alél? En személyesen mar nem tudnam még egyszer tjrakezdeni. Emiatt naprol
napra van bennem egyfajta rettegés, ami allandé stresszt jelent.”

A tanulmany szerkesztett formaban megjelenik az Esély 2021/1. szdmaban.

2 Az adatfelvétel-sorozatrol 1asd részletesebben: https: //februarharmadika.blog.hu/tags/TA-
NULM%C3%81NYOK, http://www.gyoripeter.hu/home/docs/homelessness/F3-survey-

reports
Darvas Agnes: Huszadik alkalommal késziilt orszagos adatfelvétel a hajléktalan emberekrdl.

Esély, 2018/3. http://www.esely.org/kiadvanyok/2018 3/Esely 2018-3 2-1 Interju Gyori
Guraly.pdf

3 A hazai helyzetképhez természetesen a rendelkezésre 4ll6 - igencsak szerénynek mondhat6 -
hazai statisztikai adatkozléseket hasznaljuk fel, mikézben a témdanak (allami gondozas és haj-
1éktalansag 6sszefiiggései) igen jelentés nemzetkozi szakirodalma, s béséges kutatasi eredmé-
nyei talalhatéak meg az interneten. Kiilén készonom Darvas Agnes ért6 segitségét e szakiroda-
lom bongészéséért. Valamint koszonom Tanczos Eva kézirathoz flizott észrevételeit.
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Hosszu id6tavot tekintve, az elmult harminc év alatt az aktudlisan allami gondozasban#*
1évo fiatalok szama, ha lassan is, s csak kis mértékben is, de csokkent. (Lasd 1. abra)
(Bar a gondozasban 1évé kiskoruak szama az elmault tiz év soran Gjra névekedésnek in-
dult. Rdadasul, a korcsoport aktudlis 1étszamara vetitve a kiskordak kérében novekszik
az allami gondozasba vett gyerekek aranya.)s Az a tény, hogy évente 26 ezer, majd 23
ezer fiatal tolti napjait allami gondozasban, egyben azt is jelenti, hogy sok szazezer olyan
feln6tt é1 kozottilink, akik valaha - rovidebb-hosszabb ideig - allami gondozottak voltak.6

1. abra: Gyermekvédelmi szakelldtdsban részestild fiatalok
szamdnak alakuldsa (1990 - 2019) KSH’
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4 [rasunk soran végig a koznyelvi ,allami gondozas” kifejezést hasznaljuk a jelenleg hivatalos
»gyermekvédelmi szakellatas” helyett, részben, mert 6szintébbnek gondoljuk, de részben, mert
adatfelvételiink soran is igy tettiik fel kérdéseinket, hogy valaszad6ink értsék, mir6l is van szé.

5 Errél részletesebben: Darvas Agnes - Farkas Zsombor - Kende Agnes - Vigh Katalin: Roma
gyerekek a szakellatadsban. Esély, 2016/4.

http://www.esely.org/kiadvanyok/2016 4/2016-4 3-1 Darvas-Farkas-Kende-

Vigh Roma gyerekek.pdf

6 Ennél pontosabb becslés az egyre hidnyosabb és inkonzisztens adatkozlések miatt jelenleg
nem adhaté.

7 Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i fsg013.html
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A gyerekkoruk nagyobb részét (10 évnél hosszabb id6t) allami gondozasban leélék ara-
nya masfél évtizeddel ezel6tt még joval magasabb (2004: 21%, 2019: 12%) volt, a révi-
debb ideig, 1-5 évig gondozottak ardanya pedig alacsonyabb (2004: 36%, 2019: 45%). A
tobbség 1-10 évet toltott allami gondozasban (59-66%). (2. abra) Elemzésiink szem-
pontjabol ez azért érdekes, mert kérdezetteink tobbsége nem mostanaban volt fiatal-,
illetve gyerekkoru, vagyis az ,6 idejiikben” még nagyobb valdsziniliséggel tartott hosz-
szabb ideig az allami gondozotti élethelyzet.

Mint latni fogjuk, elemzésiink soran megkiilonboztetjiik majd azokat, akik nagykoruava
valaskor, az allami gondozas megsziintét kozvetleniil kovetéen valtak hajléktalanna és
a ,valaha volt” allami gondozottakat. Ennek soran talan ahhoz is kapunk majd adaléko-
kat, hogy maga az allami gondozasba vétel, az ezt megel6z6, illetve ezzel egyiitt jaré tra-
umak és hatranyok sorozata - az dllami gondozasban eltoltott id6 hosszatdl fliggetlentil

is - mennyiben befolyasolhatja a tovabbi élethelyzetek alakulasat.

2. abra: Gyermekotthonban és neveldsziiloknél ellatott gyermekek
és fiatal felndttek a gondozds idétartama szerint (2004 - ) KSHE
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Az allami gondozasba vett kiskortiak kérében - az intézményi nyilvantartasok szerint -

jelent6s aranyban vannak un. sajatos nevelési igényl (SNI) gyerekek. Minden 6todik

8 Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i fsg009.html
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allami gondozott gyerek sajatos nevelési igényi (2018: 4407 6, 19,4%), koziiliik min-
den masodik gyerek értelmi fogyatékos, 42%-uk egyéb pszichés fejlédési zavarral kiizd
(10%-uk halmozott, vagy egyéb fogyatékos).® Sokszor éppen ez a koriilmény az allami
gondozasba vétel egyik f6 inditéka).l0 Ezeknek a gyerekeknek aztan az allami gondozas
soran torténd szakszert ellatasa rendkiviil sok kivanni valot hagy maga utan, ahogy ezt
az Alapvet6 Jogok Biztosa (Ombudsman) jelentései is részletesen és rendszeresen meg-
allapitjak.11

A fogyatékkal é16 gyerekek magas aranyahoz hasonléan igen magas a roma gyerekek
aranya is az allami gondozasban 1év6 fiatalok kérében.12 Minden szakértdi és minden-
napi tapasztalat ezt tamasztja ala, bar statisztikai adatok errdl - az adatvédelmi szaba-
lyok kovetkeztében — nem allnak rendelkezésre. A két jelenség egyes feltételezések sze-

rint 6ssze is fligghet egymassal, de ezt tobb tudomanyos kutatas cafolja.13 Szamunkra

9 Forras: Szocialis statisztikai évkonyv, KSH, 2018. https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/
idoszaki/evkonyv/szocialis evkonyv 2018.pdf

10 Err6l részletesebben: Gyarmati Andrea - Czibere Ibolya - Racz Andrea: A gyermekvédelmi
és szocialis szakellatasban elhelyezett fogyatékkal é16 vagy mas okbdl specidlis tdimogatast
igényld 0-6 éves gyermekek ellatasi sajatossagai, Esély 2018/5.
http://www.esely.org/kiadvanyok/2018 5/esely 2018-5 2-2 gyarmati-czibere-racz gyer-
mekvedelmi es szocialis.pdf

11 Az alapvet6 jogok biztosanak Jelentése az AJB-1201/2016. szamu ligyben (Kapcsolddo tligy:
AJB-4943/2016), valamint
https://www.ajbh.hu/documents/10180/3224326/A]BH+besz%C39
Almol%C3%B3+2019/ea4f590a-b1fe-ea34-56de-ba0f8a5ch604?version=1.0

12 Err6l részletesebben: Roma gyermekek a magyar gyermekvédelmi rendszerben, ERRC, 2007.
http://www.errc.org/uploads/upload en/file/02/90/m00000290.pdf, Roma gyermekek a ma-
gyar gyermekvédelmi rendszerben, ERRC, 2011. http://www.errc.org/ reports-and-submissi-
ons/eletfogytiglan-roma-gyermekek-a-magyar-gyermekvedelmi-rendszerben

Darvas Agnes - Farkas Zsombor - Kende Agnes - Vigh Katalin: i.m.

Rakoé Erzsébet: A gyermekotthonok feladata a roma gyerekek nevelésében, Iskolakultira,
2019/4-5.

13 Errél részletesebben: Dupcsik Csaba: Magyarorszagi romak/ciganyok a hétkoéznapi és a tu-
domanyos diskurzusok tiikrében, MTA Szociolégiai Intézet, 2018.
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ennek azért van jelentdsége, mert nyilvanvaléan folmeriil a kérdés, hogy vajon az alta-
lunk vizsgalt, dllami gondozast megjart, hajléktalan emberek kérében is kimutathatéak-
e e jelenségek hatasai?

Végilil még roviden szélnunk kell arrél, hogy mit mutat a statisztika, merre mennek, hova
kertilnek a rovidebb-hosszabb ideig allami gondozottak. Az intézmények éves forgalmi
nyilvantartasanak az 6sszesitése azt mutatja, hogy minden masodik gondozott egyik el-
latasi formabdl egy masikba lett athelyezve egy év leforgasa alatt (pl. gyermekotthonbol
neveldsziil6hoz), mikézben minden masodik gondozott kikertiil az allami gondozasi
rendszerbdl. Utébbiak nagyobbik részét ,hazaadjak” (2018-ban 1483 gyerek). (1.
tabla) Azonban azt is tudjuk, hogy a ,hazaadott” (18 év alatti) gyerekek egy része ismét
allami gondozasba keriil.

Egy év leforgasa alatt mintegy 6tezer allami gondozott gyerek kertilt egyik helyrél a ma-
sikra, egy nem Kkis résziik hanyddott, ide-odakeriilt - akar jé6 szandéktdl vezérelve is.
Ugyanebben az egy évben nem kevesebb, mint 18 861(!) szokési eseményt regisztraltak,
melyben 3298 gyerek volt érintett. Koziiliik 218 gyerek blincselekményt is elkovetett a
szokés alatt. Arr6ol nem szdl a statisztika, hogy hany gyereket szedtek 6ssze a szokés alatt
,az utcaroél”, de tudjuk, hogy e fiatalok egy része mar ekkor megtapasztalta a csovezés, a
rejt6zkodés, s minden bizonnyal a teljesen bizonytalan egzisztencialis 1ét mélységeit.
Ugyanebben az évben 1345 fiatalnak szlint meg az allami gondozasa nagykoruva valasa

miatt, illetve 978 korabban nagykoruva valt, de még utégondozasban maradt hagyta el

https://szociologia.tk.hu/uploads/files /2018 /dupcsik roma.pdf

Korabbi évekbdl: Bogdan Péter: Cigany gyerekek a Koznevelés cim folyodirat 1983 és 1987
kozott megjelent cikkeinek tiikrében, REGIO 23. évf. (2015) 4. szam 80-114.

http://dx.doi.org/ 10.17355 /rkkpt.v23i4.87
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az allami gondozas rendszerét. Vagyis egy év alatt 2323 feln6tt koru volt dllami gondo-

zott kezdhetett neki az 6nallo, ,nagybetiis életnek”.14

1. tabla: Gyermekotthonban és nevelGsziil6knél
gondozdsbdl kikertlilt kiskortak és fiatal felnéttek szama, 20181°

A targyévi létszamcsokkenés oka f6 %
Gyermekvédelmi szakellatasa megsziint 4185 49%
Ebbdl:
Sziil6khoz, hozzdtartozokhoz hazaadott 1483 17%
Jogerdsen érékbeadott 631 7%
Nagykortvad valt 1345 16%
Csalddba fogadott 345 1%
Meghalt 17 0%
Egyéb 364 4%
Gondozasi helye megvaltozott 3355 39%
Atmeneti gondozasa megsziint 46 1%
Utégondozdi ellatasa megsziint 978 11%
Osszesen 8564 100%

14 Err6l részletesebben: Racz Andrea - Riegler Maria: A gyermekvédelmi szakellatasbol kike-
riil6k specidlis tAmogatasa, utan kovetése.
http://rubeus.hu/wp-content/uploads/2015/08/gyermek es ifjusagvedelmi tanulma-

nyok otodik kotet.pdf

Gyermekvédelemben nevelkedettek tarsadalmi integracids esélyei. http://rubeus.hu/wp-
content/uploads/2013/09/24428 gyermek es ifjusagvedelmi tanulmanyok elso kotet.pdf
Szikulai Istvan: Beszamol6 a gyermekvédelmi rendszerbdl nagykortsaguk utan kikertilt fiatal
feln6ttek utan kovetéses vizsgalatarol, Kapocs II. évf. szam (5)

http://ncsszi.hu/kiadvanyok /kapocs-letoltheto--lapszamai/kapocs-2003 /115 /news

15 Forras: Szocialis statisztikai évkonyv, 2018. https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/
evkonyv/szocialis evkonyv 2018.pdf
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Témank szempontjabdl kiilonos jelent6séggel bir, hogy ezek a nagykoruva valt fiatalok
hozzajuthatnak-e valamilyen, s milyen tdmogatashoz az életkezdéskor, hogy - tobbek
kozott - 6nall6 lakhatasukat megoldhassak. Az Gin. otthonteremtési timogatas éppen ezt
a célt szolgalja: ,Az otthonteremtési tdmogatds célja, hogy a nevelésbe vételbdl kikertilt
fiatal felnétt lakdshoz jutdsadt, tartés lakhatdsa megolddsat elésegitse. Kérelemre nytjt-
hato tamogatds, melyet a fiatal felnétt igényelhet jogszabdlyban meghatdrozott feltételek
fenndlldsa esetén, a nevelésben eltéltott idé és a nagykorusdgkor meglévd vagyonatol
fliggé mértékben.”16

Az otthonteremtési timogatas maximalis 6sszege, ha az allami gondozasban eltoltott idé
4 évnél rovidebb, akkor 1 339 500 Ft, 4-5 év esetében 1 624 500 Ft, ha 5 évnél hosszabb,
akkor 1909 500 Ft. A tamogatas - elszamolasi kotelezettség és szamos egyéb feltétel
mellett - kizarélag lakhatasi célra hasznalhato fel, de azon beliil igen sokféle lehet6ség
megengedett, tobbek kozott a maganlakas bérleti dija megfizetésének a tAmogatasa is.
Nem mondunk tjat azzal, ha megallapitjuk, hogy ezek a tdmogatasi dsszegek teljesen
elégtelenek valamiféle stabil lakhatds megalapozasahoz.l? Ezt még a KSH 6sszegzése
sem tudja szépiteni, amikor megallapitja, hogy az utégondozasbdl kikertiilt fiatalok két-
harmada csupan valamilyen teljesen bizonytalan lakhatas irdnyaban tud kilépni a gon-
dozas megsziintét kovetbenls, s a fennmaradé egyharmad is tobbnyire hamarosan elve-
sziti (rész)tulajdonat, bérleményét. A tamogatas mértékén tul a tamogatas felhasznala-
sanak a lehet8ségei - az eszkoztelen, sokszor felkésziiletlen, tulterhelt, nem egyszer
hanyag kozrem(ik6d6 szakemberek tevékenységével parosulva - csak tovabb novelik a

lakhatas bizonytalansaganak az esélyeit.

16 Kormanyablak. http://kormanyablak.hu /hu/feladatkorok/52/SZGYH00073

17 Pintér Ferenc: Az allami gondozottak indul6tékéje: Fogd a pénzt, és fuss!, Magyar Narancs,
2001.08.30., Farkas Melinda: T6bb bucsipénz az dllami gondozottaknak, Magyar Nemzet,
2016.02.18,,

18 Allami gondoskodastél a mai gyermekvédelemig, KSH, 2012.
https://www.ksh.hu/docs/hun/ xftp /idoszaki/pdf/allamigondoskodas.pdf
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Az életkezdési, illetve az otthonteremtési tAmogatds szabalyozasa az évek soran igen
sokszor valtozott, mikozben folyamatosan jelentds és jogos kritikak érték és érik. Az al-
talunk vizsgalt korosztalyok szempontjabél érdemes beleolvasnunk az Allampolgari Jo-
gok Biztosanak (Ombudsman) egyik, 2003-ban késziilt jelentésébe:

... Lekintettel arra, hogy a tdmogatds csupdn adhaté volt, és a kérelmek teljesitése a rang-
sorolds elve alapjan miikédott, a sziikos, éves énkormdnyzati koltségvetési keret miatt
csak kisszdmu igény kielégitésére volt lehetéség. Ezért a gyermekvédelmi rendszerben je-
lenleg is ,gorgetve” nagyszdmi, évekre visszamendleg nyilvdntartott életkezdési tdmoga-
tds irdnti kérelem taldlhaté (az dgazati minisztérium dltal ismert igények szdma orszdgo-
san 5000-re tehetd). Azzal, hogy ennél a tdmogatdsi formdndl a kordbban hatdlyos jog-
szabdlyok alapjan a kérelmezd személyekre alkalmazhato felsé korhatdr nem volt megdl-
lapitva, 30 éves fiatal felnéttek is vdartak arra 2003-ban, hogy dnkormdnyzati pdlydzatok-
bdl tamogatdshoz jussanak. Az esélyeket tovdbb csékkentette az a kériilmény, hogy az
1998. és a 2002. kozétti években kézponti pdlydzat kiirdsdra nem kertilt sor. Ez a helyzet
oda vezethet, hogy a Gyvt. alapjdn az otthonteremtési tdmogatdsi jogosultsdgnak az élet-
kor miatti megsziinésekor még mindig szerepelnek azok az életkezdési tdmogatds irdnti
igények, amelyeket hasonlé céllal nytjtottak be, és amelyeknek jogalapjdt a jogalkoto el-
ismerte.

A két tamogatdsi formdra vonatkozé - a vizsgdlat ldtékorébe kerlilt - tények
megismerését kévetden arra a megdllapitdsra jutottam, hogy az életkezdési tamogatasok
biztositasanak jelenlegi gyakorlata alkotmanyos jogokkal 6sszefliggd visszassagot idéz
el6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogbiztonsaghoz, tovabba a 67.§ (1)
bekezdésében garantalt gyermeki jogokkal 0sszefiiggésben, ezért az Obtv 20. § (1) be-
kezdése alapjan a kovetkez6 ajanlast teszem:

Felkérem az egészségiigyi, szocidlis és csalddiigyi minisztert, hogy mérje fel az
eddig eldterjesztett kielégitetlen életkezdési tamogatds irdnti igényeket, a megolddsi lehe-
toségekkel kapcsolatban alakitsa ki dlldspontjdt és tdjékoztasson a tervezett intézkedé-
sekrél. ..."1?

Tovabbra is a KSH intézményi adatgyijtésére timaszkodva, azt mondhatjuk, hogy 2000

és 2010 kozott igencsak kevesen jutottak egyaltalan ilyen tamogatashoz, amikor nagy-
koruva valva kiléptek az allami gondozas keretei koziil. Ezt kovet6en megvaltoztak a
hozzajutas szabalyai is, a statisztikai szambavétel is, mely szerint 2010 utan el6sz6r tob-
ben, majd évrol évre egyre kevesebben jutnak hozza ehhez a szerény segitséghez. (3.

abra)

190BH 1670/2003 Az dllampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak dsszefoglald jelentése Csillag
Adéam ,A Megye arvai” cim dokumentumfilmje nyoman hivatalbdl inditott vizsgalat megallapi-
tasairol.
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3. abra: Evente otthonteremtési tdmogatdsban részesiilt
fiatal felnétt (2000 - 2019), KSH?0
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Ennyi rovid bevezetést kovetéen nézziik, mit kerestiink, s mit talaltunk az immar volt

allami gondozott, majd hajléktalannd valt emberek valaszainak elemzése soran!

MENNYIRE SZOROS A KAPCSOLAT AZ ALLAMI GONDOZAS ES A HAJLEKTALANNA VALAS
KOZOTT?

Vagy masképpen fogalmazva a hajléktalansagban él6k kozott milyen eséllyel jelennek
meg volt allami gondozottak??! Els6 megkdzelitésben a kapcsolat nem szoros, a hajlék-
talan emberek korében igen alacsony azok aranya, akik kozvetleniil az allami gondozast
kovetben keriiltek volna ebbe az élethelyzetbe. 2020-ban az értékelhetd valaszt adok
(6920 f6) mindossze 4,3%-a (299 f6) jelolte meg hajléktalanna valasa okaként azt, hogy
allami gondozasbdl kertlt ki. Ezen beliil is az egy éven beliil hajléktalanna valt emberek

korében (997 f6) csupan 30 olyan valaszadé talalhatd, aki az allami gondozasbol valo

20 Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i fsg004.html Megj.: a 2012
el6tti és utani adatok nem 0sszehasonlithatdéak a szambavétel eltérései miatt.

21 Kutatadsunk nem poétolhatja a hazai utdnkovetéses vizsgalatok teljes hianyat, mi ,,csak” a mar
hajléktalanna lett emberek oldalardl tudjuk vizsgalni e kapcsolat szorossagat.
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kikertlést jelolte meg hajléktalanna valasa okaként. Koziiliik 17 f6 harminc évesnél fia-
talabb, akikrdl feltételezni lehet, hogy valéban kozvetleniil az dllami gondozas folytata-
saként valtak hajléktalanna. Ebbd6l annyi bizonyosan megallapithat6, hogy nem jel-
lemz6, hogy az allami gondozasbdél kozvetlen és egyenes 1t vezetne a hajléktalan-
szallasok, vagy a kozteriileteken éjszakazas iranyaba.

Ugyanakkor az is igaz, hogy a hiisz évesnél fiatalabbak kérében kézel minden harmadik,
a husz-harminc évesek korében minden 6tédik hajléktalan ember az allami gondozasbol
vald kikertilést jeloli meg hajléktalanna valasa okaként, ami viszont igen-igen magas
arany. (2. tabla) Azt is mondhatnank, az el6z6 megallapitast kiegészitendd, hogy vi-
szont a fiatal hajléktalanok kérében jelentds aranyt képviselnek az allami gondo-
zasbol Kkikeriiltek.

Modell-szamitast végeztiink arra vonatkozdan, hogy azok, akik ugyan nem kozvetleniil
az allami gondozasbdl kikeriilve valtak hajléktalannd, de a korabbi allami gondozast ko-
vetéen mar igen fiatalon (20-29 évesen) hajléktalanok lettek, milyen eséllyel maradnak
hajléktalanok késébb is, illetve kertilnek ki a hajléktalansagbdl. Becslésiink szerint e ro-
vid kitéré utan hajléktalanna valt volt dllami gondozottak 2/3-a még 50 éves kordban is
hajléktalan, koziiliik minden masodik még 60 éves koraban is ebben a helyzetben él
(kdzben persze tobben ki-bemozognak a hajléktalan és nem-hajléktalan 1ét k6zott.

2. tabla: Kozvetleniil dllami gondozdsbdl lett és valaha dllami gondozott
hajléktalan emberek ardnya korcsoportonként, 2020-F3

AG-bél lett | Volt valaha . P
Korcsoport hajl. AG Nem volt Egytitt N (f6)
- 19 éves 29% 48% 52% 100% 29
20 - 29 éves 20% 52% 48% 100% 322
30 - 39 éves 7% 34% 66% 100% 545
40 - 49 éves 7% 28% 72% 100% 1453
50 - 59 éves 3% 19% 81% 100% 2366
60 - 69 éves 1% 11% 89% 100% 2176
70 - éves 0% 11% 89% 100% 479
Egyiitt 4% 21% 79% 100% 7370

Talan ennél is izgalmasabb kérdés, masodik megkozelitésben, ha azt is megnézziik, hogy
akik ma hajléktalan helyzetben vannak, vajon voltak-e korabban valamikor allami gon-
dozottak? 2020-ban azt is megkérdeztiik, hogy ,Volt-e valaha dllami gondozott?” - erre
a kérdésre, mondhatni, megddbbentden sokan, 1521 hajléktalan ember valaszolt igen-

nel. Vagyis az erre a kérdésre valaszadé (7424 £6) dsszes hajléktalan ember 20,5%-a
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rovidebb-hosszabb ideig allami gondozott volt korabban, valamikor fiatal kora-
ban - ami rendkiviil magas arany!?Z Masképpen fogalmazva: ha beszélgetiink hajlék-
talan emberekkel, akkor ki fog dertilni, hogy minden 6todik beszélget6 tarsunk a gye-
rekkora, vagy a serdiil6 kora egy részét, vagy egészét dllami gondozasban volt kénytelen
eltolteni. Nem gondolom, hogy ezen a helyen kellene részletezni, hogy ennek milyen je-

lentds, meghatarozd hatasa lehet életiik kés6bbi alakulasara.

A HAJLEKTALANNA VALTAK KOREBEN AZ ALLAMI GONDOZOTTI MULT VAJON MILYEN MAS,
A KESOBBI ELETUT ALAKULASARA HATAST GYAKORLO TENYEZOKKEL KAPCSOLODIK OSZ-
SZE?

Kérdésiinkre nyilvanvaldan csak igen korlatozott valaszokat tudunk adni, annak fiigg-
vényében, hogy éves adatfelvételeink soran egyaltalan miket kérdeztiink, mikre kaphat-
tunk valaszt.

Az elsd, és talan az egyik legfontosabb ilyen tényezd a megszerzett, a fiatal korban elért
iskolai végzettség. A kép, amit adatfelvételiink mutat, elkeserit6. Az allami gondozasbol
valaha is kikertiltek iskolai végzettség szerinti megoszlasa jelent6sen elmarad azokétol,
akik nem voltak allami gondozottak - pedig az 6 iskolai végzettségiik is béven hagy ki-
vanni val6t maga utan. A valaha is allami gondozottak 62%-a legfeljebb a nyolc al-
talanost végezte el (koziiliik minden 6. még azt sem). A kozvetlentil az allami gon-
dozasbdl hajléktalanna valtak 70%-a nem jutott tovabb a nyolc altaldnosnal, koziiliik
minden 5. még az elemi iskolat sem végezte el. (3. tabla, 4. abra) Mind a munkaerdépia-

con, mind a nagy betfis életben ezzel a plusz hatrannyal indultak el.

22 E jelenség sulyossagat nem csokkenti, inkdbb megerdsiti, hogy tobb kiilféldi kutatas is ha-
sonlo, legalabb ilyen erds, vagy még erésebb dsszefiiggést mutat ki a hajléktalansag és a korabbi
allami gondozotti 1ét kozott. Példaul a miénkhez nagyon hasonl6 eredményre jutott az Egyesiil
Allamokban Nan P. Roman - Phyllis Wolfe: Web of Failure: The Relationship Between Foster
Care and Homelessness. National Alliance to End Homelessness, April, 1995. https://abfe.issu-
elab.org/resources/3897/3897.pdf,

vagy Kanaddban: https://www.homelesshub.ca/about-homelessness/legal-justice-issues
foster-care
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3. tabla: Kozvetlentil dllami gondozdsbdl lett és valaha dllami gondozott

hajléktalan emberek iskolai végzettséqg szerinti megoszldsa, 2020-F3

Legmagasabb AG-bdl lett Volt valaha .
iskolfi Véizettsége hajl. AG Nem volt Egyutt
kevesebb mint 8 altalanos 22% 16% 8% 10%
nyolc altalanos 48% 46% 34% 37%
szakmunkasképzé szakiskola 25% 33% 41% 40%
érettségi 5% 5% 12% 11%
féiskola, egyetem 0% 1% 4% 3%
Egyiitt 100% 100% 100% 100%
N (f6) 297 1510 5877 7387

4. abra: Kézvetleniil dllami gondozdsbadl lett és valaha dllami gondozott
hajléktalan emberek iskolai végzettséqg szerinti megoszldsa, 2020-F3
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Raadasul - nem, mintha ez nem lenne elég — minél fiatalabb hajléktalan emberrdél van

sz0, annal inkabb igaz ra az, hogy ha allami gondozott volt korabban, akkor nagy valo-

szinliséggel igencsak alacsonyan iskolazott. (4. tabla, 5. abra) Adatainkb6l valahogy

nem az olvashato ki, hogy az elmult évtizedek soran folyamatosan javult volna az allami
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gondozasbol kikeriiltek felkészitése az életre, éppen ellenkezdleg. (Persze lehet, hogy a

mi nézépontunkban van a hiba...)23

4. tabla: Valaha dllami gondozott hajléktalan emberek
iskolai végzettség szerinti megoszldsa korcsoportonként, 2020-F3

Legmagasabb befejezett |- 19 2209- 3309- 4409- 5509- 6609- 70 | paviitt
iskolai végzettsége éves | , . . . . éves
éves | éves | éves | éves | éves

kevesebb mint 8 altalanos 7% 19% | 19% | 15% | 14% | 15% | 13% | 16%
nyolc altalanos 71% | 50% | 46% | 46% | 48% | 39% | 31% | 46%
szakmunkasképzo szakiskola | 14% | 25% | 32% | 34% | 32% | 38% | 50% | 33%
érettségi 7% 7% | 3% | 5% | 5% | 7% | 6% 5%
féiskola, egyetem 0% 0% | 1% | 1% | 1% | 2% | 0% 1%
Egyiitt 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
N (f6) 14 167 | 184 | 398 | 445 | 240 52 | 1500

5. abra: Valaha dllami gondozott hajléktalan emberek
iskolai végzettség szerinti megoszldsa korcsoportonként, 2020-F3
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23 Azt sem zarhatjuk ki, hogy a tankotelezettség 16 éves korra tortént leszallitasanak destruktiv
hatasa jelenik meg adatainkban, illetve egyesek feln6tt korukban tanulhattak ki valamilyen
szakmat. Mindez nem valtoztat azon a tényen, hogy az allami gondozasbdl jelenleg is nagyon
alacsony iskolazottsaggal keriilnek ki a fiatalok.

Ismét csak utalva mas vizsgalatok hasonlé eredményeire: A Look at Child Welfare from an Edu-
cation Perspective, U.S. Department of Education, National Center for Homeless Education
(NCHE), 2019. https://nche.ed.gov/wp-content/uploads/2019/03/Child-Welfare-03-19-
19.pdf

OTTHONTALANUL... TEGY AZ EMBERERT! 180



Allami gondozottak voltak

Megvizsgaltuk, hogy ezekben a tendencidkban mekkora szerepet jatszott a telepiilési
lejtd, illetve a nemi hovatartozas, de ugy talaltuk, hogy itt ezek a tényezdk emlitésre
mélté befolyast nem gyakoroltak. A hattérhez - s mint latni fogjuk nem csak ahhoz -
azonban szép hazankban nagyon is hozzatartozik az etnikai hovatartozas, vagy ponto-
sabban az, hogy valakit a kdrnyezete ciganynak tart-e.

Mas felmérésekbdl is tudjuk, hogy a hazai allami gondozasi rendszerben jelent6sen fe-
lillreprezentalt a cigany szarmazasu fiatalok aranya. (Ahogy a feln6ttek bortoneiben is,
bar ezt az aranyt azért javitana, ha a gazdasagi blin6z6ket hasonldéan kénnyen racs mogé
csuknak...) 2020-ban mar eljutottunk oda, hogy minden harmadik megkérdezett hajlék-
talan emberre mondta mar kdérnyezete, hogy 6 cigany (hosszu évek 6ta folyamatosan
novekszik ez az arany a hajléktalanok kérében). Adatfelvételiink azt mutatja, hogy ezen
etnikai dimenzi6 mentén alapveté kiilonbség van az allami gondozasban megfor-
dult és az ilyen fiatalkori hattérrel nem rendelkez6 hajléktalan emberek kozott.
Akik nem voltak valaha allami gondozottak, azok 34-e ilyen megitéléssel nem kellett,
hogy talalkozzon, viszont a valaha allami gondozottak 57%-a jelezte, hogy mondtak mar
ra, hogy 6 cigdny (megbélyegzésként, akar, mert valéban cigdny szarmazasu, akar nem
azért). (5. tabla)

Annyi mindenesetre megallapithatd, hogy az allami gondozasbdl kikeriilt, majd ké-
s6bb hajléktalanna valt emberek hatranyait az alacsony iskolazottsag és az etni-
kai hovatartozas tovabb halmozta.

5. tabla: Kozvetleniil dllami gondozdsbdl lett és valaha dllami gondozott
hajléktalan emberek etnikai megjeldlés szerinti megoszldsa, 2020-F3

) Mondtak-e mar AG-bél lett | Volt yalaha Nem volt Egyiitt
Onre, hogy cigany? hajl. AG
igen 59% 57% 26% 33%
nem 41% 43% 74% 67%
Egyiitt 100% 100% 100% 100%

Végiil lenne itt még egy hattérbeli tényezd, de err6l csupan attételesen, s nagyon keveset
tudunk, a pszichés betegségek és képességek vilaga. Amikor 2020-ban megkérdeztiik,
hogy ,Volt-e pszichidtriai kezelésen?”, akkor a valaha allami gondozottak koziil tobben
(35%) valaszoltak, hogy igen, mint azok, akik nem fordultak meg az allami gondozasban
(28%). (Itt most nem tériink ki annak targyalasara, hogy 6nmagéban is mit jelent, hogy

kozel minden harmadik hajléktalan ember nem csak raszorult, de igénybe is vette a

OTTHONTALANUL... TEGY AZ EMBERERT!

181



Allami gondozottak voltak

pszichiatriai ellatast eddigi élete soran.) Arra végképp nem tudunk magyarazatot, hogy
miért éppen az 50-59 évesek korcsoportjdban a legnagyobb a kiilonbség (38%-28%).
Azt is megkérdeztiik, hogy ,Kezelték-e idegosztdlyon, neurolégidn?”, s az erre a kérdésre
adott valaszok hasonlé eredményt mutattak: az allami gondozasi hattérrel nem rendel-
kezd hajléktalanok 29%-at kezelték mar idegosztalyon, ez 6nmagaban is igen magas
arany, de a volt allami gondozott hajléktalanok kérében az idegosztalyon kezeltek
részaranya (37%) egészen kiemelkedden magas. Itt is az 50-59 éves korcsoportban
a legmagasabb ez az arany (40%).

Mivel a szélesebb szakirodalom is visszatérden foglalkozik a valamikori fejsériilés és a
hajléktalan élethelyzet kozotti - eddig még meg nem fejtett - lehetséges kapcsolattal,
ezért 2020-ban azt is megkérdeztiik, hogy , Volt-e mdr komolyabb (pl. eszmélet vesztéssel
jdro) fejsériilése?” - melyre a valaszdok 33%-a valaszolt igennel. Ez ugyan egy igen-igen
magas arany, azonban pillanatnyilag nem tudjuk, hogy a hazai feln6tt kord népességen
beliil milyen gyakran fordul el6 ugyanez. Azt azonban ebben az esetben is megallapit-
hatjuk, hogy a volt dllami gondozott hajléktalanok korében mérhet6en magasabb arany-
ban fordult mar el6 ilyen fejsértilés (39%), mint a masik csoportban (31%).

Végiil, 2018 megkérdeztiik azt is, hogy , Tud-e arrdl, hogy van valamilyen lelki/pszichidt-
riai problémdja, vagy hallotta-e mdr mdsoktél, hogy Onnek ilyen problémdja lehet?”,
melyre a valaszadok (8599 f6) 26%-a valaszolt igennel (itt sem tériink ki ennek az igen
magas aranynak a jelentdségére), s ezen beliil is a volt allami gondozott hajléktalanok
korében magasabb aranyt talaltunk (31%). Ugyanebben az évben azt is kérdeztiik, hogy
,Tud-e arrél, hogy van valamilyen értelmi fogyatékossdga vagy tanuldsi nehézsége?”,
melyre a volt allami gondozottak kétszer akkora aranyban valaszoltak igennel (12%),
mint azok, akik nem jartak meg az allami gondozast.

E tényezdcsoportrdl 6sszességében azt bizonyosan megallapithatjuk, hogy a volt allami
gondozottak csoportjanak pszichés statusza kétségteleniil rosszabb az ilyen hat-
térrel nem rendelkez6 hajléktalan csoport pszichés statuszanal, bar azt nem tud-
juk, hogy ez mar a hajléktalanna valas el6tt is igy volt-e, vagy ennek az élethelyzetnek a

soran alakult-e igy.

OTTHONTALANUL... TEGY AZ EMBERERT!

182



Allami gondozottak voltak

MOST AKKOR SOK, VAGY KEVES VOLT ALLAMI GONDOZOTT UTJA VEZET A HAJLEKTALAN-
SAGBA?

Onnan indultunk adataink elemzése soran, hogy az évenként valaszado sok-sok ezer haj-
léktalan ember alig 4,5-5%-a szokta az allami gondozasbdl kikertilést hajléktalanna va-
lasa okaként megemliteni, mikozben minden 6t6dik hajléktalan ember életében valaha
volt dllami gondozott. Ez az elsé pillanatban ellentmonddasnak tliné tény viszonylag egy-
szerlen feloldhatd, ha igaz az, hogy az érintettek kozvetleniil az allami gondozasbdl ki-
kertlilve nem rogvest kertilnek utcara, vagy koltoznek valamilyen hajléktalanellaté in-
tézménybe, hanem ,csak” bizonyos kertiil6 utakat megjarva, egy id6 utan. De egy id6 utan
viszont meglehetésen nagy valdszinliséggel ide vezet utjuk. Nézziik meg, az a néhany
kérdés, melyre valaszokat vartunk, vajon alatdmaszthatja-e ezt a feltételezést?
2020-ban megkérdeztiik a hajléktalan helyzetben 1évé embereket, hogy mi volt a hajlék-
talanna valasuk elétti utolsé lakhatasi jogcimiik. (,Milyen jogcimen lakott On hajlékta-
lannd vdldsa elétt utoljara?”) Akik nem fordultak meg az allami gondozasban, azok tobb-
nyire tulajdonosként, tulajdonos csaladtagjaként, egész lakas bérldjeként, vagy a bérlé
csaladtagjaként laktak egy lakasban, s ezt elveszitve valtak hajléktalanna (79%). Az 6
esetiikben csak elvétve fordul eld, hogy soha nem laktak lakasban, vagy éppen egyene-
sen munkasszallérol koltoztek volna hajléktalanszallora, keriiltek volna utcara (5%).
Ezzel szemben a valaha allami gondozottak 6%-a (1482 emberbdl 95 f6), az allami gon-
dozast kovetSen hajléktalanna valtaknak viszont 19%-a (291 emberbdl 56 f6) nyilatko-
zott igy, hogy soha nem lakott lakasban. Ok, illetve azoknak egy része, akiknek a hajlék-
talanna valas el6tti utolsé jogviszonya ,munkasszallo, intézményi jogviszony” volt, le-
hetnek a , kertiil6 ut nélkiil”, allami gondozast kovetéen kozvetleniil hajléktalanna valtak.
Ezzel egyiitt, egyértelmien megallapithatd, hogy a valaha allami gondozottak dontd
tobbsége tulajdonosként, bérléként, ezek csaladtagjaként, illetve szivességi lakokeént la-
kasban, vagy éppen munkasszallon lakott, miel6tt aztan hajléktalanna valt volna. (Ez ki-
sebb mértékben, de még azokra is igaz, akik azt mondtak, hogy az allami gondozasbol
kikeriilve lettek hajléktalanok.) (6. tabla) Vagyis a jellemz6 a ,Kkeriil6 ut”: az allami
gondozottak utja ugyan nem vezet egyenesen a hajléktalansagba, azonban nagyon
gyakran csak a legbizonytalanabb lakhatasi lehet6ségekig jutnak, ahonnan vi-

szont sokan elébb-utébb hajléktalanna valnak.
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6. tabla: Kézvetlentiil dllami gondozdsbdl lett és valaha dllami gondozott hajléktalan
emberek megoszldsa a hajléktalannd vdlds el6tti utolsé lakhatds jogcime szerint,

2020-F3

Milyen jogcimen lakott On hajlékta- AG-bol lett Volt valaha .

ylan]néig valasa el6tt utoljérll? hajl. AG Nem volt Egyutt
Tulajdonosként 2% 15% 27% 25%
Egész lakas bérldjeként 9% 14% 17% 16%
Tulajdonos rokona, csaladtagjaként 9% 23% 28% 27%
Egés,z lakés b,érl6jének arokona, 49 6% 7% 7%
csaladtagjaként
A,laliés egy rész‘én?k bérléje, vagy a 10% 9% 7% 8%
bérld csaladtagjaként
Szivességi lakoként 12% 12% 8% 9%
Munkasszall6, intézményi lakoként 28% 12% 4% 5%
Nem laktam soha lakdsban 19% 6% 1% 2%
Egyéb 6% 2% 1% 1%
Egyiitt 100% 100% 100% 100%

JELENT-E TOVABB GYURUZO HATRANYT AZ ALLAMI GONDOZOTTI MULT A HAJLEKTALAN
ELETHELYZET SORAN?

Jogosan feltételezhetjiik, hogy az allami gondozotti multtal egyiittjar6 alacsonyabb isko-
lazottsag, gyakoribb etnikai kisebbséghez tartozas, és rosszabb pszichés allapot mind-
mind hatranyt jelenthet még a hajléktalan helyzetben 1év6 emberek kérében is, a haj-
léktalansag idején. (Elvileg a kiilonb6z6 tényez6k hatasat statisztikai médszerekkel kii-
16n is valaszthatnank, azonban nem gondolom, hogy lenne értelme ,6nmagaban” az al-
lami gondozotti mult hatasat vizsgalni, ha egyszer az az emlitett tényezékkel szorosan
egylittjar, egylitt értelmezhetd.)

Minden harmadik 2020-ban megkérdezett hajléktalan ember elszor kozteriileten aludt
akkor, amikor hajléktalanna valt (,,Hol lakott/aludt el6szér hajléktalannd vdldsdt kove-
téen?”). Masik egyharmaduk rogton keresett és talalt valamilyen intézményes lakhatasi
lehet6séget (éjjeli menedékhely, atmeneti szallg, mas hajléktalan szallas). A tobbiek még
munkasszallon, valamilyen egyéb épitményben, vagy szivességbdl huiztak meg magukat
egy ideig. A volt allami gondozottak nagyobb aranyban kezdték ,hajléktalan karrierji-
ket” koztertileten alvassal, vagy egyéb épitményben (48-57%), mint a tobbiek. (7. tabla)
Ez a ,csovezés” visszanyulhat akar arra az idszakra is, amikor még allami gondozasban
voltak, de mar talajt vesztettek, szoktek, majd megint visszakeriiltek gondozasi he-

lytikre.
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A hajléktalanna valast kovetden a volt allami gondozottak lakhatasi Gtja jellemz&en val-
tozékonyabb a tobbiekénél. Gyakrabban fordulnak meg egyfel6l munkasszallékon, szi-
vességi lakasban, de masfeldl kozteriileteken, egyéb épitményekben is.2¢ (Hanydédasuk
csak folytatodik...)

7. tabla: A kiilonb6zé lakhatdsi formdk eléforduldsa a hajléktalannd vdlds éta

a kozvetleniil dllami gondozdsbdl lett és a valaha dllami gondozott
hajléktalan emberek kérében, 2020-F3

Hajléktalanna valasa 6ta ‘ .
lakott-e/aludt-e az alabbi helyek AG_hba(.)ll lett | Volt AV (a;tlaha Nem volt Egyiitt
valamelyikén? J

Kozterlgle.‘.cen (utca, park, 1épcséhaz, 69% 61% 519% 539
romos épiilet)

C]i?ylf(;)d%gltmenyben (kalyiba, lakéko- 41% 299% 25% 26%
Ejjeli menedékhelyen (ingyenes) 63% 55% 52% 52%
Atmeneti szallon (fizetds) 35% 38% 37% 38%
Mas szallop.(;?l..(?gesz,segugyl cent- 7% 8% 8% 8%
rum, rehabilitacids szallo)

Munkasszallon 20% 13% 9% 10%
Szivességbdl lakasban 28% 24% 24% 24%

A kérdezés idején a hajléktalanna valasuk okaként allami gondozast megjel6l6knek a
42%-a koztertleten élt (a tobbiek 28%-a valaszolt koztertleten), a valaha allami gon-
dozottak esetében viszont ilyen kiilonbség mar nincs (30%-uk valaszolt kozteriileten).
Az azonban mindkét csoport (mind az allami gondozas miatt, mind a valaha allami gon-
dozottak) esetében elmondhatd, hogy kevésbé kertiltek fizetds atmeneti szallora, s
gyakrabban jutnak el csupan az ingyenes és altalaban jéval rosszabb koriilményeket
nyujto éjjeli menedékhelyekig.

A Februar Harmadika éves adatfelvételek soran a kérdezés id6szakaban kozteriileten
alvokat és kiilonb6zé hajléktalan szallokon lakékat kérdezziik. A hajléktalanna valas és

a kérdezés ideje kozott azonban akar tobb hajléktalan, illetve nem-hajléktalan

24 Az allami gondozast kovetd bizonytalan lakhatasi formdak el6fordulasanak a gyakorisagara
hivja fol a figyelmet tobb kiilf6ldon végzett kutatas is: Patrick J. Fowler - Katherine E. Marcal
- Jinjin Zhang - Orin Day - John Landsverk: Homelessness and aging out of foster care: A
national comparison of child welfare-involved adolescents. In: Children and Youth Services Re-

view, Volume 77, June 2017, Pages 27-33. https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/29056803/
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,momentum”, életszakasz is kovethette egymast. Ezért 2020-ban azt is megkérdeztiik,
hogy ,Elé6fordult-e életében, hogy sikerlilt kikertilnie a hajléktalansdgbdl?”. Azt talaltuk,
hogy a valaha allami gondozottak korében jellemzéen gyakrabban fordul eld,
hogy sikeriil kikeriilniiik a hajléktalan helyzetbdl, majd ismét hajléktalanna val-
nak (,visszaesnek”). (8. tabla) Az el6z6ek alapjan azt is okkal feltételezhetjiik, hogy ezek
a - két hajléktalan életszakasz kozotti - nem-hajléktalan életszakaszok els6sorban egy-
egy munkasszallon lakast vagy szivességi lakhatasi lehet6séget, legfeljebb valamilyen
nagyon bizonytalan, csak éppen nem intézményes lakhatasi format jelenthetnek. Legfel-
jebb csakilyen, nagyon bizonytalan lakhatasi formakat jelentenek, de mégis csak mintha
inkabb beépiilne az életiikbe, a készségeik kozé, hogy az intézményi 1étet, vagy éppen a
kozteriileten alvast egy idore felvaltsak munkasszallon lakassal, vagy szivesség lakha-
tassal, majd ennek megsziintét kovet6en ismét igénybe vegyék az intézményes segitség-
nyujtasi formakat.25

8. tabla: Kézvetleniil dllami gondozdsbdl lett és valaha dllami gondozott hajléktalan
emberek megoszldsa a hajléktalansdgbdl valé kordbbi kikertilés szerint, 2020-F3

El6fordult-e életében, Volt valaha
hogy sikertilt kikertilnie AG Nem volt Egyiitt
a hajléktalansaghol?
Nem vagyok hajléktalan 6% 8% 8%
Igen, egyszer 22% 19% 19%
Igen, tobbszor is 22% 15% 17%
Nem, ilyen nem volt 50% 58% 56%
Egyiitt 100% 100% 100%

Mindennek részben oka, részben kovetkezménye is lehet a volt dllami gondozottak - a
tobbiekénél is hatranyosabb - munkaerdpiaci és megélhetési, jovedelmi helyzete.

A valaha volt allami gondozottak atlag életkora nyolc évvel alacsonyabb a tobbiekénél
(48 év, a tobbieké 56 év). Ennek kovetkezménye, hogy a volt dllami gondozottak megél-
hetésében nagyobb aranyban jatszik szerepet valamilyen rendszeres, vagy alkalmi

munka, mig a tobbiek kérében nagyobb aranyban talalkozunk rendszeres Oregségi

25 Szemléletesen mutatja be ezt a jelenséget: Carl Wirehag - Samara Jones: Report of the study
session held by the Youth Homelessness Network of FEANTSA in co-operation with the Euro-
pean Youth Centre of the Council of Europe, FEANTSA, 2014.

https://rm.coe.int/16806fd5c1
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nyugdijbol éloket. Ha a kordsszetétel kiillonbségébdl adodo hatasokat kisziirjilik, akkor
viszont azt talaljuk, hogy a 60 évesnél id6sebb valaha volt allami gondozottak kérében
joval gyakoribb, hogy valaki nem rendelkezik 6regségi, vagy 6zvegyi nyugdijjal, 70 év
felett mar 25%-ot is eléri azoknak az aranya, akiknek ilyen rendszeres 6regségi juttata-
suk nincsen (a tobbi 70 év feletti esetében sem alacsony ez az arany, 19%). (9. tabla)

9. tabla: A kiilonb6zo megélhetési forrdsok eléforduldsa

a kozvetleniil dllami gondozdsbdl lett és a valaha dllami gondozott
hajléktalan emberek kérében, 2020-F3

Megélhetési forrasa AG-hbac;ilett Volt AV (a;tlaha Nem volt Egyiitt
Rendszeres munkabdl 15% 16% 13% 14%
Alkalmi munkabol 28% 25% 19% 20%
Oregségi vagy 6zvegyi nyugdijbél 2% 8% 19% 17%
Rokkantsagi nyugdijbol jaradékbol 12% 14% 16% 15%
Onkormanyzati segélybsl RSZS, FHT 12% 14% 12% 12%
Kéregetésbol, koldulasbol 29% 16% 11% 12%
Gy(jtogetésbol, kukazasbol 30% 19% 13% 14%
Nem volt pénzem masok segitettek 22% 15% 14% 14%
N (f6) 295 1411 5404 6815

De az igazan jelentds kiilonbség a fiatal, fiatal-k6zépkoru 40 év alatti korcsoport(ok)ban
van a megélhetés forrasat tekintve. Ezekben a korosztalyokban a volt allami gondozot-
tak a megélhetésiik forrasaként gyakrabban emlitik a kéregetést, koldulast, kukazast,
mint ahdnyan rendszeres, vagy akarcsak alkalmi munkakhoz hozzajutnanak. A tébbie-
kénél masfélszer gyakoribb, hogy kolduldsbdl, kukazasbdl kell megélniiik (30-32%-uk).
Raadasul kirivoan magas ebben a korosztalyban azoknak a volt dllami gondozottaknak
az aranya, akik semmilyen jovedelemmel nem rendelkeztek a kérdezést megel6z6 ho-
napban (27%), a néhany husz évesnél fiatalabb volt dllami gondozott hajléktalan ember
ko6zll minden masodiknak nem volt semmilyen jovedelme (54%).

Ezek alapjan egyértelm{ien megallapithato, hogy a valaha volt allami gondozott haj-
léktalan emberek munkaerépiaci pozicidja - kiilonosen a fiatal, fiatal-k6zépkoru
korosztalyban - jelentésen rosszabb még a tobbi hajléktalan ember munkaerdpi-
aci helyzeténél is. Ennek kovetkeztében tobbségiik jovedelme is alacsonyabb a

tobbiekénél. (10. tabla)
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10. tabla: A valaha dllami gondozott hajléktalan emberek
jovedelem szerinti megoszldsa, 2020-F3

Jovedelme Volt valaha AG Nem volt Egylitt
Nincs jovedelme 10% 9% 9%
-29999 Ft 34% 27% 29%
30 000 - 59 999 Ft 29% 33% 32%
60 000 - 99 999 Ft 15% 20% 19%
100 000 - Ft 12% 10% 11%
Egyiitt 100% 100% 100%

Nyilvan ebbdl a szélsGséges egzisztencialis helyzetbdl is addédik, hogy a valaha volt al-
lami gondozottak kérében gyakrabban fordul eld, hogy csak rendszerteleniil étkezik
(42%-uk), sot, olykor éhezik (38%, a tobbiek kérében 28%) - a fiatal-k6zépkoru volt
allami gondozottak esetében minden masodik valaszad6 arrél szamolt be, hogy olykor
élelem hidnyaban éhezik.

Ez a taplalkozasi nyomorusag annak ellenére megfigyelhetd koriikben, hogy altalaban
nem ,maganyos farkasként”, nem egyediil élik mindennapjaikat, hanem inkabb have-
rokkal, bandaban, vagy éppen élettarsukkal. A valaha volt dllami gondozottak és a tob-
biek egyltittélési modja jelent6sen eltér a hajléktalansag idején. A fiatal-kozépkoruak jel-
lemz6en bandakban élnek, az id6sebbek pedig élettarsukkal. Lényegesen ritkabban for-
dul el6, hogy valaha is hazassagot kotottek volna - életkoruktol fliggetleniil, s6t, az élet-
kor el6rehaladtaval a két csoport kozotti csaladi allapotbeli kiilonbség latvanyosan
megno.

Mindezek alapjan azt kell mondanunk, hogy mikézben a hajléktalan élethelyzetben 1évd
emberek lakhatasi, megélhetési koriilményei a legtavolabb allnak a normalisan elfogad-
hatétol, akozben azok, akik fiatal korukban révidebb-hosszabb ideig allami gondozas-
ban voltak, még ezen kortilmények kozott is hatranyt szenvednek, a tobbieknél is rosz-

szabb helyzetben vannak.
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A MARGO SZELEN BILLEGO ELETEK...?® - ERIK-E TOVABBI HATRANYOK A VOLT ALLAMI
GONDOZOTTAKAT A HAJLEKTALAN ELETHELYZET SORAN?

Az allami gondozasba vételt megel6z6 idGszak és aztan az allami gondozasban eltoltott
évek lelki-pszichikai terhei jelen vannak mindvégig az ember életében, tudjuk, hogy nem
mulnak el nyomtalanul. A terhek, melyeket ezek az emberek magukkal cipelnek hajlék-
talan élethelyzetiik soran is, az eddig emlitetteken tuli boldogulasi, beilleszkedési prob-
lémakat is okoznak.

Az még az egzisztencialis nyomorusaggal részben magyarazhatd, hogy a volt dllami gon-
dozott hajléktalan emberek a tobbieknél gyakrabban keverednek ad6ssagokba (a, Jelen-
leg van-e tartozdsa?” kérdésre 18%-uk valaszolt igennel 2017-ben), gyakrabban van va-
lamilyen letiltasuk is (szintén 18%), illetve gyakrabban fordul eld veliik, hogy ,rdvette
mostandban valaki csaldssal vagy kényszerrel olyan dologra, amit nem szeretett volna
megtenni” (11%, 2018). Az azonban mar nem csupan a szélséséges peremhelyzet kovet-
kezménye, hogy az allami gondozotti hattérrel nem rendelkez6knél kétszer gyakrabban
fordult el6 veliik, hogy a kérdezés el6tti évben ,kdrt tett valakiben, vagy magdban, vagy
ilyesmivel fenyegetdzitt (fenyegetdzés, verekedés, dngyilkossdgi kisérlet, falcolds stb.)”
(15%, 2018).

Az allami gondozotti multat magukkal hozé hajléktalan emberek lényegesen gyakrab-
ban keverednek 6sszeiitkozésbe a hatésagokkal, és vica versa.

11. tabla: A hatdsdgi osszelitkézések eldforduldsa a valaha dllami gondozott
hajléktalan emberek kérében, 2017-F3

Volt va- Nem ,
F3-2017 laha AG volt Egyutt
El6fordult az elmult évben, hogy igazoltattak 74% 59% 63%
El6fordult az elmult évben, hogy rendérokkel volt dolga 44% 29% 32%
Az elmult évben volt valamilyen biintet6-, vagy szabalysértési iigye 35% 21% 24%
Volt bortonben az elmult évben 15% 8% 10%
N (f6) 1805 5912 7717

Avalaha is dllami gondozottakat rendre, minden korcsoportban gyakrabban érték rend-

Orségi, hatosagi intézkedések, mint az ilyen multtal nem rendelkezdéket. (11. tabla) A

26 GyOri Péter: Margo szélén billegd életek. Kérdések és feleletek a szamok nyelvén, In.: Otthon-
talanul... Tégy az emberért! 11., Menhely-BMSZKI, 2015
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40 évesnél fiatalabb valaha volt dllami gondozott hajléktalan emberek esetében tiz koziil
nyolcat igazoltattak és minden masodiknak volt is valamilyen szabalysértési, vagy biin-
tetd ligye egy év leforgasa alatt. A 30-50 év kozotti valaha volt dllami gondozottak koziil
kozel minden 6todik ember (18%) bortdnben is volt a kérdezést megel6z6 egy év soran.
Mindezek alapjan aztan az sem meglepd, hogy hogy arra kérdésre, hogy , Az elmuilt évben
hdny alkalommal kényszertiilt elkéltozni laké-, vagy alvéhelyérdl?”, rendre azt mutatjak a
valaszok, hogy a volt dllami gondozott hajléktalan emberek gyakrabban, tobbszor voltak
kénytelenek lako-, vagy alvéhelytliket megvaltoztatni, mint a tobbiek. Mintha mozgéko-
nyabbak is lennének, de mintha még mindig folyamatosan menekiilnének is, a stabilitas

és a biztonsag teljes hianyaban.

OSSZEFOGLALVA

Azt talaltuk, hogy az allami gondozasbél nem vezet egyenes Ut a hajléktalansagba, azon-
ban az igen alacsony iskolazottsag, a biztonsagos érzelmi és anyagi hattér teljes hianya,
a sokszor sérilt lelki és pszichés allapot, valamint az etnikai hovatartozas hatranyai vé-
giil is, ha kertilg uton is, de igen gyakran mégiscsak a hajléktalansagba vezetnek.2” Azok
a hatranyok, melyek gyerekkorban az allami gondozasba vételt megalapozhattak, a csa-
lad dezintegracidja, a traumak és abuizusok, a nyomor és az etnikai diszkriminacio, az
ezekkel egylitt jaro lelki sériilések és biztonsaghidnyok, igen sok azonossagot mutatnak
azokkal a hatranyokkal, melyek a hajléktalansaghoz is vezetnek (akar allami gondozotti

el6élet nélkiil is). A kérdés valdjaban ugy is foltehet6 lenne, hogy vajon az allami

27 Hasonlé eredményre jutottak a chicagdi egyetem kutatdi, igen tanulsagos tanulmanyukban:
Amy Dworsky - Elissa Gitlow - Beth Horwitz - Gina M. Samuels: Interrupting the Pathway
from Foster Care to Homelessness, 2019.

https://www.chapinhall.org/research/interruptin

homelessness/

https://www.chapinhall.org/wp-content/uploads/Chapin-Hall VoYC Child-Welfare-
Brief 2019-FINAL.pdf
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gondozasba vétel eléri-e azt a céljat, hogy mindezen hatranyokat akarcsak részben kor-
rigdlja, jobb sorsot biztositva ezzel az érintetteknek.

Elemzésilink alapjan meg kellett allapitanunk, hogy a hajléktalan élethelyzeten beliil is
tovabb gylirliznek az emlitett hatranyok, a valaha volt dllami gondozottak — minden al-
talunk vizsgalt dimenzidban - a hajléktalan emberek sokezres tomegén beliil is hatra-
nyokat szenvednek.

Végiil, annyi reflexiot még hozzafliznénk, hogy elemzésiinket semmilyen prekoncepcid
nem vezérelte. Azt magunk is tudtuk, hogy az allami gondozotti 1ét a legkiilonfélébb hat-
ranyokkal parosul. Ezzel egylitt meglepd volt szamunkra, hogy a - nem ilyen kutatasi
céllal megvalosulé - orszagos hajléktalan adatfelvételek minden dimenzidja is ebbe az
iranyba mutat, a korabbrol hozott hatranyok jelenlétét és hatasat még e lakhatasi és eg-
zisztencialis peremhelyzeten beliil is egyértelmiien alatdmasztja.

Elemzésiink talan hozzajarulhat ahhoz is, hogy egyszer végre egy komolyabb utankéve-
téses vizsgalatra is sor keriiljon, vajon hogyan alakul az allami gondozasba vett gyerekek

sorsa hazankban.
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Megmondom, hogy ki vagy

GURALY ZOLTAN: VALASZOLJ A KERDESEMRE, MEGMONDOM HOGY
VAGY! (F3 2017)

Jobban kellene tudni, hogy mit kezdjlink azzal az emberrel, aki kozterileten lakik, vagy aki
bekopogtat egy hajléktalan szallé ajtajan. Nyilvan szallast kell biztositani neki, de vajon azon
tul kell-e még valamit tennlink, és ha igen akkor mit? Tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a
hajléktalansag a szdalldsnyujtassal nem oldddik meg, sziikség van olyan tamogatasra, amely
noveli a hajléktalansag megsziinésének az esélyét. De miben segitsiink és kinek? Mire sza-
mithatunk segitségnyujtas utan?

Ezekere kérdésekre keresett valaszokat a Februar Harmadika Munkacsoport szokasos éves
adatfelvétele sordan 2017-ben. Feltettlink kérdéseket az utcan él6 és a szallashelyeken lako
hajléktalan embereknek arrdl, hogy mi tortént, mi torténik velik és megkérdeztiik a velik
foglalkozé szocidlis munkasokat arrél, hogy az adott hajléktalan ember szerintiik krizishely-
zetben van-e, illetve arrdl, hogy milyen mértékben lenne képes az illet6 onalléan megoldani
a lakhatasat. A szocialis munkasok a hajléktalan emberek kérdéives megkérdezésében koz-
rem(ikod6k voltak tehat lattak a kérdGiv kérdéseire adott valaszokat, ill. mint segit6k is is-
merték, ismerhették az adott hajléktalan embert ellatottként is.

A hajléktalan embereknek szant kérd6iven 6tven egyszeril kérdés szerepelt, amelyekre
igennel vagy nemmel lehetett vdlaszolni. A szocidlis munkasoknak kaptak egy 6t kategériat
tartalmazé adatlapot, amelyen véleményt kellett alkotniuk arrél, hogy a megkérdezett
mennyire képes 6nalldan lakni. Az els6 kategdridba lehetett sorolni azokat, akik teljesen 6n-
alléan, a masodikba azok, aki a természetes (rokon, barat) tdmogatdk segitségével lennének
képes lakni. A harmadik csoporthoz tartozhattak azok, akiknek atmenetileg (egy-egy id6-
szakban) szlikségiik volt (vagy lehet) kisebb segitségre, a negyedikbe azok, akiknek a hajlék-
talanellatas atmeneti jellegl segitségére folyamatosan szikségilik van, és végiil az 6tédikbe
azok, akik folyamatos apolasra, gondozdasra szorulnak.

Tobb mint 8000 hajléktalan embert kérdeztiink meg és ugyanennyi szocialis munkas altal
kitoltott adatlapot kaptunk vissza. Osszesen 240 szocialis munkas vett részt az adatfelvétel-
ben.

Minden hetedik valaszadét veszélyhelyzetben lévének gondoltak a segiték, valamint a va-
laszaddk 54%-anak a szocialis munkasok szerint a lakhatas biztositasanal tobb segitségre volt
sziksége. Ezutan megprébaltunk 6sszefliggéseket keresni a hajléktalan emberek valaszai és
a kérdez6k kategorizaldsa kozott azért, hogy talaljunk olyan egyszer(, gyorsan kiderithetd
jellemzGket, amelyek felfoghatdk egy komplett esettanulmany indikatoraként ezért alkal-
masak egy gyors diagnozis felallitdsara. Az indikator miikodésével kapcsolatban nekiink az
egyetemen azt példat mondtak el, amikor a hatvanas évek Anglidjaban megfigyelték, hogy
egy nagyon sok szempontot figyelembe vevé és bonyolult kategorizalds helyett egyszer(ien
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a kandallé tetején lévé 6ra ottléte vagy hianya alapjan meg lehetett allapitani, hogy ki tarto-
zik a k6zéposztalyhoz.!

Ha indikatorokat hasznalunk, nagyon sok id6t spérolunk meg. Haszndlatuk soran azt feltéte-
lezziik, hogy markans kiilonb6zéségek viszonylag kis komplexitasu valasz-kombinacidk alap-
jan is jol Iathatok, és mivel az egyes konkrét élettdrténetek fontos momentumaihoz kapcso-
I6dnak mas lehetséges valaszokkal sem keriilhetnek ellenmondasba. Persze ahhoz kell kis
szerencse is, hogy taldljunk olyan kérdéseket, amelyeket ha feltesziink a szall6 ajtajaban al-
I6knak illetve a kozterileten él6knek, akkor azok elég nagy biztonsaggal mutatjak a krizis-
helyzetet, ill. gondozasi szlikségletet. A relevans kérdések keresésekor a célom az volt, hogy
minél kevesebb olyan a hajléktalan embereknek feltett kérdést talaljak, amely pontosan il-
leszkedik a szocialis munkasok kategorizalasahoz.

Arra kértlk a segit6ket, hogy mondjak meg minden egyes hajléktalan emberrdl, hogy meny-
nyire lenne képes dnalléan lakni kiilénb6z8 szempontokbol:

LAKHATASSAL ES A HAJLEKTALANSAGGAL KAPCSOLATOS ELOZMENYEK
A SEGITSEGNYUJTASI SZUKSEGLET ES AZ EGESZSEGI ALLAPOT

A JOVEDELEMI HELYZETE ES AZ EGYEB KORULMENYEI

MINDENT EGYBEVETVE

A wnN e

Azt is megkérdeztiik a segit6ktdl, hogy véleményiik szerint a megkérdezett hajléktalan em-
ber ,, A FENNALLO SZUKSEGLETEITOL FUGGETLENUL JELENLEGI HELYZETEBEN AZONNALI SEGIT-

SEGRE SZORUL-E?”
Ez utébbi kérdésre igennel és nemmel lehetett valaszolni az el6bbiekre az alabbi 6t valasz-
lehet6ségbdl lehetett valasztani:

e TELIESEN ONALLOAN IS KEPES LAKASBAN LAKNI (CSAK MEGFIZETHETO LAKHATASRA
VAN SZUKSEGE).

e TERMESZETES TAMOGATOI (CSALADI, BARATI) KOZEG SEGITSEGEVEL KEPES ONALLO
LAKHATASRA.

e IDONKENT KOMOLYABB TAMOGATASRA, ILLETVE FOLYAMATOS SEGITO!I JELENLETRE
VAN SZUKSEGE A LAKHATAS MEGOLDASAHOZ (MEGORZESEHEZ).

e A LAKHATASAT CSAK VALAMILYEN SZOCIALIS SZOLGALTATAS BIZTOSITASA MELLETT KE-
PES MEGOLDANI.

e FOLYAMATOS SEGITOI GONDOSKODAST/ ILLETVE APOLAST GONDOZAST IGENYEL.

Amikor a segit6k mingsitésének az illesztését végeztem két szempontot vettem figyelembe:

1 Vagy a hetvenes évek hazai szegénytelepi kutatasai sordn azt tapasztaltuk, hogy a ,Van-e filig-
gony az ablakokon?”, illetve ,Volt-e ajandék karacsonykor?” kérdésekre adott valaszok alapjan
nagy valoszinliséggel meg lehetett allapitani, hogy kik élnek mélyszegénységben.
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1. azillet6 azonnali segitségre szorul-e (Igen, vagy nem) és
2. onalldan, vagy csak segitséggel képes-e lakni.

Az utdbbi esetben a lakhatds 6nallosagat firtatd kérdésnél nem vettem figyelembe az egyes
szempontokat, hanem csak a ,mindent egybevetve” adott valaszokkal dolgoztam.

ElGszor a segit6k gondozasi sziikségletre vonatkozd mindGsitését 6sszevontam és képeztem
egy ,,onalléan képes lakni” és egy , segitséggel képes lakni” kategoriat. Az eredeti 6ndlloan
képes lakni és a természetes tamogatok segitsége mellett képes lakni kategéridba sorolta-
kat tekintettem o6nallénak (hiszen természetes tamogatdokat mindenki hasznal) és a tébbi
hdrom kategoriaba tartozdkat segitségre szoruldnak. A kovetkezs l1épésben megkerestem
azokat a valaszok, amelyek a legjobban illeszkedtek a segit6k minGsitéshez az azonnali segit-
ségnyljtas, ill. a segitségnyujtasi szlikséglet estében. Lett két egyszer( értékelést tartalmazé
valtozdm minden személyre, amely alapjan valaki vagy azonnali segitségre szorult vagy sem,
és képes volt 6nalléan lakni, vagy sem.

Ezutan elkezdtem keresni a hajléktalan emberek valaszainak és az értékelésnek az dsszeflig-
géseit. Nem taldltam a kérdGiven a hajléktalan embernek feltett kérdések kdzott egy olyat
sem, amely tokéletesen illeszkedett volna a krizis-helyzetet vagy gondozasi szikséglettet
mérd kategoriakhoz. Ha lett volna ilyen akkor nagyon egyszerlien megoldhaté lett volna a
diagndzis. S6t a feltett 6tven kérdésbdl csak harminc bizonyult olyannak, amely ismeretében
nagyobb valdszinlsége volt az egyik vagy masik minGsitésnek, a tobbi szinte teljesen fligget-
len volt a besorolasoktdl. llyen ,,jo” kérdés volt példaul, hogy az elmult évben lakott-e leg-
alabb egy hetet lakdsban, amelyre ha nemmel valaszolt valaki az névelte a krizishelyzet és
a gondozasi szlikséglet valdszinlségét. Nagy meglepetést okozott az, hogy a besorolastol
fliggetlennek bizonyultak példaul az atélt bantalmazasokra vonatkozé valaszok. Ugy t(inik a
bantalmazast atélt személyek segitségnyujtasi szlikségletét nem jeleniti meg jél az altalunk
hasznalt kérdéssor (lehet, ha nem az 6nallé lakhatasra vonatkozdan lettek volna feltéve a
segitségnyujtas sziikségességére vonatkozd kérdések akkor mas lett volna az eredmény).
Mivel egy-egy valasz ismerete nem volt elegendé ahhoz, hogy elddntsiik az illetd krizis hely-
zetben van-e, illetve alkalmas-e az 6nalléan lakni, ezért kombindlnunk kell a valaszokat a
talalati pontossag novelése érdekében. A példaként emlitett esetben azt taldltuk, hogy az
elmult évben lakasban nem lakdk kozott nagyobb valdszinliséggel szorultak egyéb modon is
segitségre azok, akiknek nehézséget okozna ha egyediil (segitség nélkil) vagy maganyosan
kellene élni. Tehat ezzel noveltiik a taldlati pontossagot: azoknak, akik az elmult évben szal-
[6n vagy kozteriileten éjszakaztak és még ezen kiviil nehezen viselik az egyedillétet nem
csak szalldsnyujtdsra, hanem egyéb segitségre is sziikség lesz. Tehat, ha valaki bekopog a
szallon és mindkét kérdésre igennel felel, akkor nagy valdszinlséggel kiildhetem mdsnap az
illet6t egyéni esetkezelésre.

Na de mi van, ha valamelyik, vagy mindkét kérdésre nemmel valaszol valaki? Ez azt jelenti-
e, hogy nagy valdszinliséggel 6nallo lakhatasra alkalmas az illet6? Két kérdés pontositas
okdn tortén6 kombinaldsa estén jobb lesz ugyan a taldlati pontossag, de kisebb lesz a felde-
rithet6ség. Esetlinkben is a megkérdezettek minddssze 30%-a valaszolt mindkét kérdésre
igennel. Tehat ha a két kérdésre adott valaszok pontosité (sz(ikits) teljes egészében illesz-
kedne is a gondozasi sziikségletet m6ré valtozéhoz akkor is lenne jonéhany (20%) olyan
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gondozasi sziikséglettel bird hajléktalan ember, akinek a gondozasi sziikséglete a két kérdés-
sel nem felderithet6(6k azok akiknek a szocialis munkasok megallapitasa szerint szikségiik
van segitségnyujtasra de egyik kélrdésre sem valaszoltak igennel). Masként fogal-
mazva:_nem csak azoknak lehet szliksége egyéb segitségre a lakhatasuk megolddsa mellett,
akik a példaban emlitett kérdésekre igennel valaszoltak. Ezért mas kérdés-parokra (vagy kér-
déskombindacidkra) is szilkség van, hogy mindenkinek legyen esélye egyik vagy mdsik kate-
goriaba kerulni.

Ezért, kerestem tovabbi olyan kérdésparokat, gondozasi sziikséglet jelzésére alkalmasak
azoknal akiknél az els6 kérdéspar nem jelzett. Egy-egy parban a kérdések lehettek egytitt
igazok de lehettek kiilon-kiilon igazak ahhoz, hogy a kérdéspar valaszértéke jol illeszkedjen
(pl.: Igen értéket kap az Uj valtozd, ha az illet6 vagy beteg, vagy az elmult évben kezelték
kérhazban, illetve csak akkor kap igent, ha beteg és kdrhazban is kezelték). Az egyik esetben
a két valasz egymast sz(ikiti, a masikban egymast tagitja. gy azutdn meglehetdsen sok fajta
kérdéspar-valtozot lehetett képezni: minden kérdés minden mas kérdéssel patba allithato
volt egyszer sz(ikit6 maskor pedig tagité értelemben.

Az Osszedllitott kérdésparok kozil a kategorizaldshoz legjobban illeszked6 néhany tucatot
0sszevontam ugy, hogy kerestem minél tobb olyan valaszpart, amelynek nagy volt a kor-
relacidja a két minGsitéssel és lehet6leg minél tobb azonos valtozét tartalmazott. Szem-
pont volt az is, hogy minél kevesebb kiilonb6z6 kérdésre legyen sziikség. Az 6sszevonasok
utan az is kiderdlt, hogy vannak olyan nagyon altalanos érvény( valtozok, amelyek minden
egyes mas kérdéspar illeszkedését javitjak. Ekkor hoztam létre harmas és még tdbb kérdés-
bdl allé kérdéskombinacidkat. Ezzel a lehetséges kombinaciok szama belathatatlanul nagy
lett, hiszen egy harmas kédéskombinaciét mar négyféleképpen lehet létrehozni. A nagyon
nagy adatmennyiségl adat kezeléshez haszndltam a dontés statisztikai algoritmust és mate-
matikus segitségét is igénybe vettem ( Gurdly Ott6 elméleti fizikust kértem meg, hogy segit-
sen).

Az illesztési feladat, mint megtapasztaltam nagyon bonyolult és magas szintl absztrakciot
igényel. Kiderilt példaul, hogy van olyan valtozépar, amelynek bar nem olyan markans a
hatdésa, a kérdéskombinacidk tobbségét a jobb illeszkedés irdnyaba mozditja el. llyen kérdés-
par a munkajévedelem megléte vagy az 50 eFt feletti jovedelem, amely minden mas kér-
désparra hatdssal volt. Onmagéban is fontos: ugy tlinik a jévedelem hidnyanak nincs min-
dent elsopré jelentésége a hajléktalansag szempontjabdl, de szinte minden egyéb negativ
eseményhatasat fokozza: a rossz dolgok csak a jovedelem hidnya esetében lehetnek igazan
rosszak. Ezért ezt a valtozot (jovedelem valtozét) folyamatosan 6sszevontan haszndltam a
tobblépcsé illesztési folyamatban.

Az illesztés szerencsénkre elfogadhatd szinten sikerilt. A végeredmény az lett, hogy tiz kér-
dés feltétele utan a krizishelyzet, illetve a gondozasi szlikséglet nagy valdszinliséggel megal-
lapithato lett a kovetkez6képpen:

1) El6fordult-e az elmult egy évben, hogy kdrhdzi osztdlyon kezelték?

2) El6fordul-e, hogy nem tisztdlkodik rendszeresen?

3) Van-e valamilyen sulyos, kronikus (tartos) betegsége?

4) Eléfordult madr-e, hogy alkoholizdlds, szipuzds vagy drogozds miatt utcdra kertilt?
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5) Eléfordul-e, hogy ha az orvos fajdalomcsillapitot, nyugtatot ir fel, akkor a felirtnal
tébbet, vagy kevesebbet szed beldle? (pl. Rivotril, Xanax, stb)

Ha a fenti kérdések koziil legalabb harom igen valaszt kapunk akkor a kirizis helyzet valdszi-
nlisége a 17%-rol 50%-ra n6. Ha pedig mindenhez a jovedelem nélkiiliség tarsul, akkor a
krizis helyzet valdszinlsége (szinte hihetetlen, de) 90%-os lesz. Tovabba, ha a kovetkez6

1) Nehézséget okozna-e, ha egyediil (segitség nélkiil) vagy magdnyosan kellene élnie?
2) Igaz-e, hogy az elmult évben nem lakott lakdsban legaldbb két hetet folyamatosan?
3) Betegsége, rokkantsdga vagy az idegdllapota akaddlyozza-e a MUNKAVEGZESBEN?
4) Igaz-e, hogy nem tudna hosszu ideig lakdsban lakni, mert vannak rossz szokdsai?

A fenti kérdések koziil barmely kettére igennel valaszolt egy hajléktalan ember, feltéve,
hogy nincs jovedelme az azt jelentette nagy valdszinliséggel a segitség lakhatdsat megoldani
nem képes kategéridba kerllt. A valdszinliség 80%-os, vagyis tiz estbél nyolcban jél don-
tink, ha azt mondjuk, hogy a lakhatasi szolgaltatas mellett egyéb segitségre is sziiksége
van az illetonek.

Tiz kérdésretobb mint ezer féleképpen lehet valaszolni, de a kapott valaszok nagyrésze (két-
harmada) kevesebb, mint 200 fajta valaszkombindacié valamelyikéhez tartozott. Az 6sszes
valasz alapjan jol [athatd, hogy milyen valaszkombinacidk a szokasosak, melyek a kiléndsek
és melyek az ellentmondasosak. A tendencidzus valaszok, melyek sordn valaki arra torekszik,
hogy minden kérdésre ugy valaszoljon, hogy az allapotat rossznak (vagy jonak) tiintesse fel
azért, hogy a szandékolt kategdriaba sorolast elérje, altalaban ellentmondasosak, de leg-
aldbbis kilonosek, tehat kontrollalhaté a kérdGivek kijatszasanak szandéka.

A gondozasi szikségletet mérd kérdéssoron kivil tovabbi kérdések alkalmazasat is ajanljuk
amelyek skala-szer(ien mérik a mentalis és fizikai gondozasi sziikségletet. Az el6z6 10 kér-
déstdl szinte (nem teljesen fliggetleniil) egy hétfoku skalan mértiik, hogy kinek milyen ti-
pusu segitségbdl milyen mértékben van sziiksége.

Mentadlis segitségnyujtas mértékét méré kérdéssor:

1) Tud-e arrdl, hogy van valamilyen lelki/pszichidtriai problémdja, vagy hallotta-e mar ma-
soktdl, hogy Onnek ilyen problémdja lehet?

2) Tud-e arrdl, hogy van valamilyen értelmi fogyatékossdga, vagy tanuldsi nehézsége?

3) Igaz-e, hogy most ezért van ilyen helyzetben, mert nem tudja tultenni magdt egy régi tra-
gédidn?

4) Eléfordult-e az elmult egy évben, hogy kdrt tett magdban, vagy mds valakiben vagy ilyes-
mivel fenyeget6zétt? (verekedés, éngyilkossdgi kisérlet, stb.)

5) Alkoholizdldsa, vagy mds kabitdszer haszndlata akaddlyozza abban, hogy a jelenleginél
jobb kériilmények kézétt lakjon?

6) Rdvette-e Ont mostandban valaki csaldssal vagy kényszerrel olyan dologra, amit nem sze-
retett volna megtenni?

Fizikai segitségnyujtas mértékét mérd kérdéssor:

1) Van-e valamilyen sulyos testi fogyatékossdga?

2) Akaddlyozza a munkavégzésben a betegsége, idegdllapota vagy mds valami, ami miatt
megvdltozott munkaképességiinek szamit?

OTTHONTALANUL... TEGY AZ EMBERERT!

197



Megmondom, hogy ki vagy

3) Igaz-e, hogy betegsége vagy fogyatékossaga miatt nem tudna segitség nélkiil élni?
4) Betéltotte-e mdr a hetvenedik életévét?

Ez az adatsor kontrollalja és drnyalja is egyben a gondozasi sziikséglettel kapcsolatos korabbi
tagadd vagy igenl6 allitast. Azt kell [assuk, hogy amennyiben valakit 6nallé lakhatasra alkal-
masnak itéltlink kordbban akkor jéval alacsonyabb pontszdmot kap, mint ellenkezé esetben.
Nyilvan nem fogjuk latni, hogy sebkotozésre, apolasra, segité beszélgetésre vagy pszichi-
aterre van szlksége az illetének, de azt igen, hogy mennyire az egyik vagy mennyire a masik
irdnyba kell elindulnia a segitségnyujtasnak. Azt is mondhatnank, hogy ez egy , tevékenység-
blokkolas-gatlé”, ami a sok-problémas eseteknél jél johet a segitének.

Voltak a kérdGivben ezen kiviil még olyan kérdések, amelyek szinte egyértelmuen ellentétes
hatasuak voltak minden olyan mas kérdéssel, amelyek a krizishelyzetet vagy a gondozasi
szikséglelet valdszinlsitette. Ezek voltak:

1) Vdsdrolja-e az ételt és cigarettadt?

2) lgaz-e, hogy nem iszik alkoholt?

3) Van-e valami, amit kedvtelésbdl (nem pénzért) szokott csindlni? (pl. hobbi, sport,
vagy 6nkéntes munka)

4) Van-e olyan bardtja vagy rokona, akire szamithat a bajban?

5) Van-e érettségije?

Ezek azok a kérdések, vagy azokra a kérdésekre adott valaszok, amelyeket ha bevonnank
Gket a krizishelyzet, vagy gondozasi sziikséglet megdllapitasat szolgald kérdések sordba ak-
kor csokkentenék azoknak a valdszintiségét (pl.: aki nem iszik alkoholt, az lehet nagyon prob-
[émas mégis kevesebb eséllyel lesz krizis helyzetben). Mivel azonban ezek az u.n. ellentétes
iranyu valtozék kis mértékben és nem elég markansan befolyasoltak a sziikségleteket ahhoz,
hogy bekeriljenek a mér6eszkoz kérdési kozé, viszont a hatasuk figyelmen kivil hagyasa
nem lenne indokolt segit6i szempontbdl, ezért célszerilinek latszott egy kiilon progndzismé-
réshez felhasznalni Gket. Az igy képzett a progndzis-skala a tobbi sziikségletet jelel6 valto-
zokkal egy pozitiv és negativ értékeket tartalmazé skalava rendezve jo, illetve rossz progno-
zisinak mindsiti a valaszaddkat.

Nyilvan a jo és a rossz prognozis, itt nem jelent mast, mint azt, hogy mennyire legyen intenziv
a segitGi beavatkozas. A szikséges segitségnyujtds intenzitdsanak mérése egy szokasos elja-
ras az aktahalmozas, illetve intuitiv (probalgatas) modszerével készil sziikségletfelmérések
esetében. Ezért teszek javaslatot egy annal pontosabb eszkdz hasznalatara, amely abbdl in-
dul ki, hogy az 6nallésag iranyaban mutato jelek egyben a motivaltsagot is megjelenitik,
amely a segit6i munka kisebb intenzitasat feltételezi. De persze mindez egy javaslat, egy 6t-
let csupan.

OSSZEFOGLALAS

Meghataroztuk tehat a két alapsziikségletet, a krizis intervencidt és az 6nallé lakhatds ké-
pesség hidnydban a gondozasi sziikségletet. Meghataroztuk az el6z6eiktdl fliggetleniil (mint-
egy kontrolldlva is egyben azokat) a gondozasi/apolasi szukséglet mértékét. Végul a segit-
ségnyujtas intenzitasara vonatkozdan is nyujt valami tdmpontot a fent leirt teszt, valamint a
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Megmondom, hogy ki vagy

rendelkezéslinkre allé nagyszamu adat ismeretében jelezni lesziink képes a szokastdl jelen-
t6sen eltér6 (inkonzisztensek) valaszokat.

Ami elkésziilt, az egy eszkdz. Tudom nehezen hihetd, hogy ennek a néhdny nagyon egyszerd
kérdésnek az alapjan el lehet donteni a szocidlis segitségnyujtds mikéntjét anélkil, hogy a
szakemberek Osszes ismereteiket és tapasztalataikat bevetnék. Mégis a felszinesnek ting
tesztkérdésekkel az informacidk sokszorosat hasznaljuk annak mint, amit egy akarmilyen mi-
lyen j6 szakember sajat tapasztalatai alapjan 6sszeallithatna. Ezért meggy6z6désem, hogy
nem csak egyszer(ibb, hanem pontosabb is annal. Deriiljon ez ki a gyakorlatban.

A teszteléshez elkészitettem egy online fellilet. Egy olyan online tablazatot készitettem,
amely kinézete szerint megfelel egy papir alapu adatlapnak, és amelyet ezért kitoltés utan
ki is lehet nyomtatni. Ugyanakkor online adatlap és adatgydjtésre alkalmas. A jobb haszna-
latosag kedvéért az értékeléseket beépitettem az adatlapba. Tehat a kitdltéssel egyidében
[athaté az értékelés. Ezzel a gyakorlati haszon is kézzelfoghatd lehet.
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Tanult tehetetlenség

GURALY ZOLTAN: TANULT TEHETETLENSEG A MAGYARORSZAGI HAJ-
LEKTALAN EMBEREK KOREBEN!

A szakirodalomban megjelené feltételezések alapjdn kutatdsunkban a hajléktalan embe-
rek tanult tehetetlenségét (learned helplessness) fogjuk vizsgdlni. A munka célja kisérleti
pszicholégia modelljének gyakorlati alkalmazdsa. A tehetetlenség mérésére a Quinles és
tdrsa (1988) dltal kidolgozott LH skdla adaptdlt valtozatdt haszndljuk. A feltételezéstinket
a magyarorszdgi hajléktalan népesség teljes korii adatfelvételének reprezentativ mintdjdn
(N=3661) teszteltiik. A vdlaszok alapjdn megkérdezettek 72%-ndl az dtlagnépességnél
magasabb mértékil tanult tehetetlenségre jellemzd pesszimista magyardzo stilust taldl-
tunk. A régota hajléktalanul él6 emberek és a hajléktalansdgbdl valé kikertilést reményte-
lennek tartok szignifikdnsan magasabb értéket kaptak a tehetetlenséget jelzé skdldn. A
tanult tehetetlenséget mutato hajléktalan emberek ardnya a hajléktalansdggal éssze-
fiiggd jellemzdbk (szdlldstipus, foglakozdsi stdtusz, jévedelmi helyzet stb.) alapjdn képzett
csoportok mindegyikében elérte a 50%-ot. Ennek alapjdan arra kovetkeztettiink, hogy a ta-
nult tehetetlenség nagyobb részben a hajléktalannd vdldst megel6zé idészakeseményei-
nek tudhato be és csak kisebb részben a hajléktalan életforma kévetkezménye. A hajlékta-
lansdg szorosan egylitt jar azzal a tapasztalattal, hogy a tevékenység és az események ala-
kuldsa kozétt nincs szoros kapcsolat: a hajléktalan ember azt tanulja meg, hogy a kelle-
metlenségek maguktdl sziinnek meg. A tanult tehetetlenség okozta passzivitds és motivd-
ciohidny kezelésére az egyetlen alkalmas eszkéz a (gondozd) segité kozvetlen beavatko-
zdsa. Ezért beavatkozdsként a hajléktalan emberek és segitdik szdmdra szerveztiink eqy
fejlesztd kiscsoportos tréninget, amelyben lehetdséget teremtettiink a segitéknek és segi-
tetteknek arra, hogy a vdltozds egyetlen esélyét jelentd kapcsolat titjdban dllé akaddlyokat
elharitsdk. A kiscsoportos foglalkozds eredményét a tehetetlenséget méré tesztek alkalma-
zdsdval végeztiik.

Kulcsszavak: tehetetlenség, kontrolalhatatlansag, motivacio6 hiany, kognitiv deficit,
valtozas elmaradasa, depresszio, trauma

BEVEZETO

Kantor Arpad és tarsa (2018) ,A hajléktalansag lathatatlan arca: a lelki otthon és
a lelki otthontalansag” cimi irasdban a hajléktalansagot a tanult tehetetlenséggel hozza
Osszefliggésbe. A szerzOk a lakas elvesztését egy folyamatnak tekintik, amelyben ,a
kontroll érzésének hidnya oda vezet, hogy a hajléktalan nem tud élni a tdrsadalom dltal
kindlt lehetdségekkel” (Dull, 2009, 233-234 oldal). Mas szerzo6k szerint a tanult tehetet-
lenséget is okoz6 trauma lehet az oka annak, hogy a hajléktalansag megsziintetése sok
esetben sikertelen ill. a vartnal hosszabb ideg tart (Goodman, 1991, Toro és tarsai, 1999,
Bényei és tarsai, 2000).

1 Az iras a Babes-Bolyai Tudomdanyegyetem, Pszicholégia és Neveléstudomdanyok Kar, Pszicho-
l6giai Tanacsadas és Beavatkozas Mesterszakon 2021-ben megvédett diploma munka. Konzu-
lensem Dr. Janos Réka volt, akinek ezdton is kdszonom a segitd és tAmogat6 kozremiikodését az
irds megsziiletésében.
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Martin Seligman (1992) amerikai pszicholégus hires kisérletébdl tudjuk,
hogy ha valaki olyan helyzetbe kertil, hogy barmit tesz nem tudja elkertilni a kel-
lemetlenséget, akkor a tanult tehetetlenség allapotaba keriil. Emberre és allatra
ugyanugy igaz, hogy egy megsziintethetetlen kellemetlen inger hosszabb-rovi-
debb ideg tarto6 passziv allapotot eredményez. De ez a passzivitas lehet egy életen
at tarté is: ilyen példaul az indiai munkdara hasznalt elefantoké, akiket kiskoruk-
ban egy kis fahoz kotnek ki, amit akarhogy prébalnak nem tudnak kirantani
azért, hogy elmenekiiljenek. Ennek hatasara nagykorukban, amikor kénnyedén
tovestdl kiranthatnak a kisfat meg se prébalnak menekiilni (Wu, 2009). De lehet
a tehetetlenség iddszakos allapot, olyan, mint amit egy tobbszor sikerteleniil is-
mételt vizsga utan tapasztalhatunk.

Ajelen tanulmany arra kérdésre keresi a valaszt, hogy a tanult tehetetlenségnek
van-e koze a hajléktalan embereknél tapasztalt sikertelenséghez.

I. FEJEZET

1. ELMELETI RESZ

1.1. A HAJLEKTALANSAG

A hajléktalansag eredetileg a nap 24 drajat koztertileten tolté ember helyzeté-
nek leirasara alkalmazott kifejezés (angolul: homelessness). Azonban a jelenség
észlelése helytdl és id6tdl fliggben valtozhat: példdul nem minden esetben alkalmaz-
zak ezt a kifejezés (pl. afrikai orszagokban), illetve nem mindenhol ugyanolyan ér-
telemben hasznaljak a hajléktalan megnevezést. A meghatarozas altalaban ott, azo-
kon a helyeken (orszagokban) jelenik meg a koztertleten élés kontextusaban, ahol
az életvitel szer( koztertileten tartézkodast a k6zosség altal megoldando probléma-
nak tekintik és altaldban segitségnyujtas eszkozeivel probaljak a helyzetet megol-
dani. De van olyan hely, ahol deviancia egyik megnyilvanulasi formajaként tartjak
szamon és szankcionaljak. Ahol a segitségnyujtast tartjak a probléma megoldas f6
eszkozének ott a segitettek korének a meghatarozasanal a hajléktalan ember arc-
hetipusanak tekinthetd fedél nélkiili (utcan él6) ember problémajaként a lakhatast
hianyt azonositjak, amelyet azutan anal6gias alapon kiterjesztenek a veszélyeztet-
tek korére is. Eszak Amerikaban és Nyugat Eurépaban, nagyrészt az évtizedes haj-
léktalansaggal vivott harc tapasztalatainak kdszonhet6en, ma mar inkabb lakhatasi
problémaval kiizdé ember, csalad a hajléktalan ember archetipusa és ennek megfe-
lel6en az okok és beavatkozas irdnyai is megvaltoztak. Magyarorszagon jelenleg egy
vegyes megoldas, biintetd és tamogaté miikodik.

1.1.1 K&ZMEGITELES

Bar a Median Kozvéleménykutaté Intézet (Menhely Alapitvany megbizasa
alapjan végzett) 2013 évi lakossagi felmérése alapjan az emberek 67%-a szerint
inkabb tamogatni kell a hajléktalan embereket, mint biintetni (HVG, 2013, aprilis
22.) a hajléktalanokkal szemben érzett idegenkedés, ellenszenv gyakori. A ha-
gyomanyos felfogas szerint a hajléktalan emberek sajat dontéseik eredménye-
képpen kertiltek utcara, ezért a hajléktalan ember kérnyezetében él6knek a fel-
adata jelezni, hogy amit tettek, tesznek az rossz. A problémak megoldasat a nem

OTTHONTALANUL... TEGY AZ EMBERERT!

202



Tanult tehetetlenség

megfelel6 magatartasok tiltasatol varé gondolkodas szerint az itéletiinkkel egy negativ
megero0sités adunk, amelynek hatasara majd olyan médon valtozik az érintettek visel-
kedése, hogy az a hajléktalansadg megsziinéséhez vezet. Ez a fajta gondolkodas uralta és
uralja a kozpolitikat ma is: Magyarorszagon 1990 el6tt a hajléktalan embereket munka-
kertiilésért megbtintették és jarulékos bilintetéskeént kitiltottak a nagyvarosokbdl dket.
2018-t6l pedig ismét szabalysértés az életvitelszerli kozteriileten tarté6zkodas. Ismét
meg lehet valakit biintetni azért, mert koztertileten alszik.

1.1.2. DEFINICIOK

A hajléktalansagnak legaldbb harom fajta definici6ja van. 1. az altalanos (opera-
cionalizalt), amelyet leginkabb a hajléktalanellatas eurdpai ernydszervezete a FEANTSA
altal hasznalatos, 2. gyakorlati, amelyet ellatok hasznalnak és 3. az elméleti, amelyet
egyes kutatok igyekeznek hasznalni (Philippot P. és tarsai, 2007). A leggyakrabban
hasznalt a 2., Avramov (1995) definici6ja, amely szerint a hajléktalan olyan személy, aki
sajat eszkézeivel (szocidlis szolgdlat tdmogatdsa nélkiil) képtelen megszerezni vagy fenn-
tartani a megfelel6 lakdst (Avramov D., 1995).

1.1.2.1. FEANTSA TIPOLOGIA: ETHOS (EUROPEAN TYPOLOGY OF HOMELESSNESS
AND HOUSING EXCLUSION)

A definicié az otthon fogalmabdl indul ki, és annak harom dimenzi6jat azonositja.
Az elsd ilyen dimenzio a fizikai, amely az ember (és csaladja) altal lakott helyet jeloli. Az
otthon masik funkciéja a privat tér megteremtésének a lehetésége (szocialis dimenzio)
és a harmadik a megfelel6 jogcimhez kapcsol6do jogi dimenzié. A dimenziok mentén
négy f6 kategoria képezhetd: a fedél nélkiiliek (kozteriileten alvok), lakastalanok (haj-
léktalan szallon lakék, lakdsfenntartasi tAmogatasban részesiil6k), bizonytalan lakas-
helyzetben él6k (szivességi lakashasznaldk, jogcim nélkiil lakosok, kilakoltatas el6tt al-
16k, csalddon beliili er6szak aldozatai) és az elégtelen lakaskoriilmények kozott lakok
(lakds céljara nem alkalmas épililetben, tulzsufolt lakasban él6k) (Forras:
www.feantsa.org/). Magyarorszagon a bizonytalan lakhatasban él6ket, illetve a jogcim
nélkiili lakashasznal6kat nem tekintjiik hajléktalannak. Ez a tipolégia egzakt médon fel-
sorolja azokat a sulyosan problémas lakhatasi helyzeteket, amelyek megoldasara szoci-
alis ill. mentalis segitségnyujtas eszkozeit kell alkalmazni. Nem emlit ugyanakkor joné-
hany olyan csoportot, akik a gyakorlatban a hajléktalanok kérébe szokas sorolni (pl. a
természeti katasztrofa miatt hajlékat vesztett embereket). Szempontunkbdl az érdekes
az, hogy a tipolégiakban nem szerepel egyetlen pszichologiai tényezd sem.

1.1.2.2. ELMELETI DEFINICIO

Nicolas Pleace (2000), aki talan a leginkabb teoretikus igény( tanulmanyaban
kiilonbséget tesz a hagyomanyos és tjortodox hajléktalansag definiciok kozott. A hagyo-
manyos, régi brit szemlélet szerint minden hajléktalan maga tehet arrol, hogy hajlékta-
lanna valt az Uj ortodox pedig ezzel szemben azt allitja, hogy tapasztalati ténnyel és tu-
domanyosan is igazolhat6, hogy a megfizethetd lakasok elérhet6sége nagyban csokkenti
a hajléktalansagot. Pleace (2000) elveti azt az kozvetité megoldast, amely szerint a kii-
16nb06z6 egyéni sebezhetdségek novelik a strukturalis oknak valo kitettséget. Azt allitja,
hogy ez nem volt soha bizonyithatd, s6t mindig ennek az ellenkez6jét bizonyitottak.
Pleace végiil arra konkluziéra jut, hogy nincs egységes karaktere a hajléktalansagnak,
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bar késébb Volker Busch-Geertsema és masokkal (2010) kézosen jegyzet miivé-
ben mar ugy fogalmaznak, hogy a hajléktalansag komplex jelenség az egyéni és
strukturalis tényezok kedvezdétlen alakuldsanak, kolcsonhatasanak eredménye-
képpen jon létre. Pleace allaspontja szamunkra abbdl szempontbo6l érdekes, hogy
nem tekinti lezartnak a hajléktalanna valas okainak keresését.

1.1.3. A JELEN KUTATASBAN IS ALKALMAZOTT DEFINICIO

A leggyakrabban hasznalt Avramov (1995) def1n1c101a amely szerlnt a

nélkiil) képtelen megszerezni vagy fenntartani a megfelel6 lakast. Magyarorsza-

gon altalaban a tdmogatassal lakasban lakokat nem tekintik hajléktalannak. Na-
lunk példaul nem szamit hajléktalannak a lakasfenntartasi timogatasban része-
stil6 ember és nem szamit hajléktalannak az sem aki intézményi ellatas kereté-
ben lakik.

A meghatarozas jogszabalyi formadja: ,hajléktalan az, aki éjszakait kozte-
ruleten vagy nem lakas céljara szolgald helyiségben tolti” (1993 évi III. torvény
4.§ (2)). Mi ez utébbi, jogszabalyi definicié alapjan hataroztuk meg a kutatas min-
tavételi keretét: azt tekintettiik hajléktalannak, aki éjszakait koztertileten, illetve
a hajléktalanok szamara létrehozott intézményben tolti.

A szakmai kozbeszéd, amely a segitségnyjtas tipusd problémamegoldast
preferalja arnyaltabban fogalmaz: Gydri Péter (1990), a téma magyarorszagi
szakértbje szerint a hajléktalanok azok, akik biztonsagos, stabil lakhatasi megol-
dassal nem rendelkeznek: éjszakaikat a koztereken (utcan, palyaudvarokon,
parkokban, barlangokban, elhagyott épiiletekben, mellékhelyiségekben, vago-
nokban, autékban egyéb zugokban) toltik, valamint azokat is ide soroljuk, akik
minden nap "meg kell dolgozniuk" azért, hogy éjszakara valahova befogadjak
Oket, és idetartoznak azok, akik eladjak testiiket, hogy alhassanak valahol, aki-
ket futé ismerdsiik, ivé cimborajuk szivességbdl befogad egy-két napra, vagy
akik egy-egy éjjeli menedékhelyen huzhatjak meg magukat.

1.1.4. HAILEKTALANSAG PSZICHOLOGIA MEGKOZELITESE

Bényei és tarsai (2000) a hajléktalansag kutatéi a kovetkezdket irjak: ,,...
elldto rendszer kialakitdsdnak éveiben domindns hangstlyt helyeztiink a hajlékta-
lansdgot kivdlté/fenntarto strukturdlis, tdrsadalmi okokra... egyszertibb és kdzért-
hetdbb, a kdznyelv és a politikai nyelv szamdra kezelhet6bb, ha munkdsszdllok be-
zdrdsdrdl, vagy a munkanélkiiliség megjelenésérél szolunk, mint ha gyermekkori
bdntalmazdsokat, személyiségmegtarto erét, bonyolult mobilitdsi krachokat emle-
getnénk.” (Bényei és tarsai, 2000, 64. oldal).

1.1.4.1. A TRAUMA HATASA

A hajléktalan embereket tobb és stlyosabb negativ élmény (atlagosan 8-
9) éri az életben, mint egy atlagembert (Munoz és tarsa, 1999). Az, hogy a trau-
mak hatasara kialakul-e, illetve mennyire tartésan marad meg kovetkezménye-
ként a tehetetlenség az attdl fiigg, hogy az adott személy értelmezési modellje
(expalanatory style) milyen (Seligman, 1992). A tehetetlenséget el6idézé
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kontroll hianyat a hajléktalanna valt emberek életét jellemz6 magas szint{i distressz
okozza (Toro és tarsai, 1999).

Goldman (1983) cikkében a hajléktalansag és trauma 0sszefiiggésére hivija fel a
figyelmet azzal a céllal, hogy a mentdlis segitségnyjtas szerepe névekedjen a hajlékta-
lan ellatasban. Kiemeli a poszt traumas stressz és az aldozatta valas jelent6ségét, amely
szerinte hajléktalansaghoz vezet. A kisebb mértéki trauma aldozatai korében tapasztalt
tiinetek lehetnek szerinte a szerekkel valo visszaélés, az oncsonkitas, az intimitas visz-
szautasitas, a tehetetlenség és az elszigeteltség érzése. A hajléktalan ellatas intézménye-
inek rigid szabalyai is hozzajarulhatnak a szerz6 szerint ahhoz, hogy a trauma hatasara
a tehetetlenség kialakul.

1.1.4.2. LELKI OTTHONTALANSAG

Kantor és tarsa (2018) szerint a lelki otthon ,az a strukttra, a benniink é16 otthon
idedja, mely magaba siiriti annak bels6é élményét, hogy milyen az életiink bazisa” (Kan-
tor és tarsa, 2018, 661 oldal). Ha az otthon ideaja gyermekkorban nem megfelel6 médon
alakul ki, mondjuk azért, mert a gyermekkoraban valaki azt tapasztalta, hogy veszélyes
otthon lenni, akkor annak az embernek nehéz lesz késébb feln6ttként valahol otthon
érezni magat, gyokértelen lesz. A szerzdk szerint a segitségnyujtas els6szamu feladata a
lelelki otthon helyredllitasa, amely a biztonsagérzet és valahova tartozas érzésének az
erdsitését jelenti (Kantor és tarsa, 2018).

Melamed és tarsai (2004) klinikai betegeken végzett megfigyelés alapjan arra a
radikalis megallapitasra jutottak, hogy a hajléktalansag egy lelkiallapot, amelynek a
tényleges megjelenése, a lathatd hajléktalansag csak egyfajta fizikai térben is megjelend
manifesztacio. A hajléktalansag és mentalis betegségek kapcsolatardél szolé torténeti at-
tekintésben megallapitjak, hogy a hajléktalan szall6 eredeti funkcidja szerint a mentalis
betegek kozosségbdl valo eltavolitasanak intézménye volt. Azt allitjak, hogy a hajlékta-
lan emberek kozott vannak atmeneti, id6szakos és kronikus lakasveszték. A kronikus
hajléktalan emberek szamara, szerintiik, minden szocialis tAimogatas hatastalan, mert
,segithetetlen” (unhelpable) allapotban vannak, amelynek az oka minden mentalis és
egyéb szocialis okon tul a hajléktalansagra valé hajlamossag (homeless-prone). A szer-
z0k szerint ezeknek az embereknek nem lakas, hanem otthonhidnyuk van els6sorban
(nem jelent megoldast szamukra, ha lakast kapnak), ami igazab6l a bels6 otthon (inner
home) hianya.

Ez utobbi megkozelités kétségtelen pozitivuma, hogy a mentalis betegségek ke-
zelésének szilikségességét a hajléktalan embereknek nyujtott segitség fontos részének
tekinti, ugyanakkor ellentmond annak a gyakorlatnak, amelynek alapjan az utobbi évti-
zedek legsikeresebb segitdé programjat végezték a hajléktalan emberek kozott vilag-
szerte. A Housig First program, amely Sam Tsemberis (2004) New Yorki Kklinikai
pszichologus nevéhez kothetd, egészen masként tekint a hajléktalan emberekre. Tsem-
beris és tarsai (2004) bizonyitottak, hogy a korhazi rehabilitaciés programokban lakas-
képtelennek nyilvanitott mentalis problémakkal kiizdé krénikus hajléktalan emberek
80%-a meg tudta tartani a lakasat tobb éven keresztiil (Tsemberis és tarsai, 2004). A
Housing First modellt az elmult években Magyarorszagon is alkalmaztak szamtalan he-
lyen (b6vebben: Fehér Bordka, Kozteriileten é16k lakhatasi programjai, Esély 2012 /4.,
65-89 oldal).

Tovabbi problémat jelent bels6 otthontalansag szerepét hangsulyozo6 elméletek
esetében az, hogy az érintettek, a kronikus hajléktalanok csoportja, a tapasztalatok sze-
rint nem mutat jelentds kiilonbséget mas hajléktalan csoportokhoz képest. A ,lelki
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otthontalansag” megkozelités pozitivuma ugyanakkor, hogy felhivja a figyelmet
arra, hogy nem csak a négy fal el6teremtése a cél. A housing first modellhez ké-
pest viszont a lelki otthontalansag szemlélet tulsagosan statikus: nem szamol
olyan tényezdék motivaciés hatdsaval, mint amelyet az utcarél lakasba kertilt em-
berek esetében 6nallésag érzése a bizalom megtapasztalasa jelenthet. Mikozben
elfogadhat6 az az allitas, hogy a kréonikus hajléktalan embereknek nem elsésor-
ban négy falra és egy sajat kulcsra van sziikségiik (Melamed és tarsai, 2004), a
lakas megszerzés sikerének és az 6nallo lakassal egylitt jard sajat élet feletti kont-
rollnak a jotékony hatasat nem lehet elvitatni.

1.2. TANULT TEHETETLENSEG

1.2.1. A KISERLETI MODELL

A hatvanas évek elején Martin Seligman amerikai pszichologus kutyakkal
kisérletezett, mint nagy el6dje Pavlov. A kellemetlen ingerekre adott valaszokat
vizsgalta. A kellemetlen inger ketrec padl6jadba vezetett elektromos dram volt.
Seligman és kutatotarsai elkovettek egy hibat. Nem figyeltek ra, hogy a kisérlet-
ben alkalmazott hamok megakadalyozzak a kutydkat a menekiilésben. A kondi-
cionalast kovetéen egy masik hasonld helyzetben meglepetéssel tapasztaltak,
hogy a kutyak akkor sem prébaltak menekiilni, amikor nem voltak hdAmmal meg-
kotozve. A kisérletet azutan tobbszor megismételték és az ismételt kisérletekben
a kutyakat harom csoportra osztottak. Az els6 csoport kutyainak a padlén at
aramitéseket adtak olyan mddon, hogy semmiképpen sem tudtak téle mene-
kiilni (ham volt rajtuk). A masodik csoport kutyainak egy pedal lenyomasaval
maddjuk volt elkertlni az aramiitéseket. A harmadik csoportba tartoz6 kutyak
nem kaptak aramiitéseket. Az els6 és a masodik csoportba tartoz6 kutyak parba
voltak allitva. A kisérlet soran a par azon tagja amelyik egy pedal lenyomasaval
meg tudta sziintetni az dramiitéseket, egyuttal megsziintette az dramiitéseket a
parjanal is (ezért az els6 és a masodik csoport kutyai ugyanannyiszor és ugyan-
annyi ideig voltak kitéve aramiitéseknek).

A tanulasi fazis utan a kutyakat behelyezték egy olyan ketrecbe (shutle-
box) amelynek az aljaban az elsd tanulasi fazishoz hasonl6an aramot vezettek. A
ketrec két részre volt osztva, amelyet egy kis kerités valasztott el. Ezen a kutya
koénnyedén at tudott ugrani. A ketrec keritéssel elvalasztott masik részében nem
volt a padléban aram. Azt tapasztaltak, hogy azok a kutyak, amelyek eldzetesen
elkeriilhetetlen ingerként azonositottak az aramiitéseket nem keresték a megol-
dast, hanem 6sszekuporodva a padlon halkan nytiszitettek, még mindkét masik
csoport kutyai nagy aranyban megtalaltak a menekiilés lehet6ségét, atugrottak a
keritésen a ketrec masik felébe. A kisérletet az elmult évtizedekben nagyon sok-
szor, mas allatokkal is megismételték (Seligman, 1997). Az eredmény ugyanaz
lett.

A tehetetlenség allapotaba keriilt kutyak akkor sem menekiiltek, ha lattak,
hogy mas kutyak megteszik ezt, ill. jutalmazassal sem lehetett ravenni dket a ke-
rités atugrasara. Csak miutan a gondoz6 megfogta és néhanyszor attette 6ket a
ketrec masik aramtalanitott részébe kezdtek el maguktol is atugrani az aramiité-
sek eldl (Seligman, 1997).

A kutaték azt is megfigyelték, hogy a kontrollalhatatlan averziv ingerek
hatasara a kutyaknak csak kétharmada keriilt a tehetetlenség allapotaba,
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valamint azt, hogy a harmadik csoport kutyai (akik semmilyen el6zetes kondicionalas-
nak nem voltak alavetve) koziil kb. 5% kondicionalas nélkiil is tehetetlenséget mutatott.

Néhany évvel kés6bb emberekkel is megismételt kisérletben is harom csoport
volt és az aramiitést kellemetleniil erés hang helyettesitette. A masodik csoport egy pe-
dal lenyomasaval meg tudta sziintetni a zajt és a harmadik csoport az allatkisérletekhez
hasonléan nem volt zajnak kitéve. Ezt kovet6en a csoportok tagjait egy Uj kisérleti helye
kitették kellemetlen zaj hatasanak, de most egy kar elforditasaval mind a harom csoport
tagjai meg tudtak szilintetni a zajt. Az eredmény ugyanaz volt amint az allatkisérleteknél,
a kontroll hidnyos csoport tagjai nem prébaltak megsziintetni a zajt (Abramson, 1978).

Az allatok és emberek esetében is érvényes egységes modell lényege az, hogy a
kontrollalhatatlan kériilmények motivacios, érzelmi és kognitiv deficitet okoznak. A mo-
tivacio hianynak gyakorlatban a valasz késleltetést nevezziik, amelynek az az oka, hogy
a valaszreakcionak a dolgok kimenetéle szempontjabol nincs jelentdsége. Az érzelmek
szempontjabol megjelenik a depresszi6 és kognitiv hatrany az, hogy kés6ébb nehezebb
lesz a tanulas (Abramson, 1978). A tanult tehetetlenség lehet univerzalis és lehet sze-
mélyes. Az univerzalis és személyes abban kiilonbozik egymastoél, hogy az univerzalis
olyan esemény kovetkeztében torténik, ami minden esetben mindenkivel ugyanuigy tor-
ténne (pl. egy halalos betegség) a személyes csak az adott személlyel torténik meg azon
amodon (pl. sikertelen vizsga). Ez utébbinak azért van jelent6sége, mert a tehetetlenség
érzelmi hatasa a depresszio és az 6dnbizalom szempontjabol lényeges, hogy mennyire
altalanositja az illet6 azt, ami vele tortént. Fontos, hogy a motivacios és a kognitiv deficit
mértékét nem befolyasolja, hogy univerzalis vagy személyes a tehetetlenség.

A tehetetlen allapot tarthat néhany percig, de tarthat akar évekig is, lehet kroni-
kus (ha sokaig tart vagy visszatérén jelentkezik) és lehet atmeneti. A krénikus és az at-
meneti tehetetlen allapot (és a depresszio) attdl fiigg, hogy kiils6 bels6 oknak tulajdo-
nitjuk az ellendrizhetetlen eseményeket, allandonak vagy atmenetinek gondoljuk a
kontrollhianyt és mindenre Kiterjesztjiik-e, vagy csak az életiink adott részére vonatko-
zo0an tartjuk relevansnak (Abramson és mtarsai 1978).

1.2.2. A TANULT TEHETETLENSEG FELULVIZSGALT MODELLIE

A feliilvizsgalt tehetetlenség modellben a tulajdonitas (attribucio) lesz hangsu-
lyos. Az ehhez kapcsolodd kisérletben a megsziintethetetlen zavaré hangot hall6 embe-
rek csoportjanak azt mondtak, hogy megsziintethetik a zajt, ha megnyom egy pedalt, de
arra kértek 6ket, hogy ne tegyék ezt. A felszolitas a legtobb esetben sikerrel jart és a
kisérletben részvevék nem nyomtak meg a pedalt. A kisérletben a fentebb leirt kisérleti
helyzetnek megfelel6en harom csoport vett részt. A kisérlet masodik fazisaban a rész-
vevl csoportok teljesitményei kozott nem volt kimutathato6 kilonbség. Tehat az attri-
bucié a tehetetlenség kialakulasanak l1ényeges eleme. Az attribticiés vagy Seligman kife-
jezésével értelemezd stilus (explanatory style) alapjan dolgozta France W. Quinless és
Mary Anne McDermott Nelson (1988) az ugynevezett LH skalanak nevezett mérdesz-
kozt, ami a tehetetlenség allapotat méri.

1.2.3. A TANULT TEHETETLENSEG FIZIOLOGIAI HATTERE

A tanult tehetetlenség bioldgiai mechanizmusanak magyarazata mara leegysze-
riisodott. Kidertilt, hogy az eredeti elméletnek, amely szerint a tehetetlenséget tanuljuk
pont az ellenkezdje az igaz. A kellemetlen ingerre adott passziv reakciot nem tanuljuk,

OTTHONTALANUL... TEGY AZ EMBERERT!

207



Tanult tehetetlenség

hanem ez az alapértelmezett valaszunk a hosszan tart6 kellemetlen eseményekre
(Maier és mtarsai, 2016).

Az agy dorzalis raphe mag (DRM) részének noradrenalin aktivitasa
okozza a tehetetlenséget. A kisérletek azt bizonyitjak, hogy DRM neurétranszmit-
terrel torténé stimuldlasa ugyanazokat a hatasokat (passzivitas, szorongas)
eredményezi, mint az elkeriilhetetlen sokk. Az elkeriilhetd és elkeriilhetetlen
averziv igerek ugyanolyan mértékben hatnak az agy DRM teriiletére és mégis
csak a kontroll hidnyos helyzetek okoznak tehetetlenséget. Ennek az a magyara-
zat, hogy az agy ventromedialis prefrontalis kéreg (VPK) tertiletének egyes részei
detektaljak, illetve azt kovetden blokkoljak a DRM-nek a sokk hatasara bekovet-
kezett aktivitdsat (Maier és mtarsai, 2016). A VPK védé hatasnak kiiktatasa azt
eredményezi, hogy az elkeriilhet6 sokk hatasa az elkeriilhetetlennel megegyez6
lesz: passzivitas és szorongas. Ugyanakkor VPK plaszticitasnak koszonhet6en
(és kiillonb6z6 mas agyteriiletek kozremiikodésének eredményeképpen) az elke-
rilhet6 sokk hosszu tava hatasa az, hogy csokken a kontrollalhatatlan ingerek
hatasa. ,Csabitd az a feltételezés, hogy a kognitiv terapia ugyanezen a mechaniz-
muson keresztiil miikodik” (Maier és mtarsai 2016, 362. oldal).

1.2.4. MEGOLDHATATLAN FELADAT

Hiroto és tarsai kisérletében az averziv ingereket megoldhatatlan anag-
ramma feladatokkal helyettesitették. Ugyancsak harom csoport volt az egyik,
amely megoldhatatlan anagramma feladatot kapott a masik megoldhatét, a har-
madik nem kapott feladatot. A kisérlet masodik fazisdban mindharom csoport
tagjai megoldhaté anagramma feladatot kaptak. A korabban megoldhatatlan fel-
adattal szembesiil6k csoportja sokkal kevésbé volt képes megoldani a feladatot,
mint a tobbiek. Vagyis a tehetetlenség allapota a feladatmegoldasok esetében is
megfigyelhet6 (Hiroto D. S. és tarsai 1975).

1.2.5. DEPRESSZIO

Pavlov 1924-es kisérletei soran beszél kisérleti koriilmények kozott el6-
idézhet6 pszichotikus allapotrol. Pavlov tudta, hogy kutyak nagyon j6 alakfelis-
merdk ezért kondicionalta ket arra, hogy amennyiben egy kor alakot latnak ak-
kor ételhez jutnak és ha ellipszist, akkor nem kapnak élelmet. Ezutan az ismételt
kisérletek soran elkezdte kozeliteni a két alakzatot egymashoz (a kort lapositotta
az ellipszist kerekitette), amelynek hatasara az allatok idegesek, hisztérikusak
lettek (Pavlov, 1928). Ezt nevezte Pavlov pszichézisnak, amelyet a tudomanyos
kozvélemény sohasem tartott bizonyitottan pszichotikus eseménynek mivel az
elfogadott szakmai allaspontok szerint laboratériumi kortilmények kozott el6-
idézett betegséget nem lehet diagnosztizalni. Seligman (1972) véleménye ettdl
eltér és azt hangsulyozza, hogy a laboratoriumi jelenség és diagnosztizalt reaktiv
depresszid (a depressziénak az enyhébb fajtaja, amely kiilsé koriilmények hata-
sara keletkezeik) azonos tiinetegyiittessel rendelkezik. A depresszids eseteknél
nagyon gyakori a tehetetlen allapot, amely passzivitast, pszichomotoros retarda-
ciot, intellektualis lassulast, maganyt (social unresponsivness) eredményez és a
sulyos depresszioban kabulatot (stupor) is okozhat (Seligman, 1972).
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1.2.6. BETEGSEGEK

A tanult tehetetlenségnek egyéb egészségligyi kockazatai is vannak. Visintainer
és tarsai (1982) kisérletében patkanyok agyaba oltott daganatos sejtek attétképzédését
vizsgaltak és arra kovetkeztetésre jutottak, hogy az el6zetesen kontrollalhatatlan sokk-
nak kitett allatok szervezetében kétszer olyan valoszinliséggel alakult ki daganatos be-
tegség, mint azokéban, akik nem voltak kitéve ilyennek. A megbetegedett patkanyok ko-
zott a tehetetleneknek fele annyi volt az esélye a tilélésre, mint azoknak, akik el tudtak
menekiilni az averziv ingerek eld], illetve azokhoz képest, akik nem kaptak aramiitése-
ket.

1.2.7. KONDICIONALT VERESEG

Kim L. Huhman és mtarsai (2002) érdekes kisérletet végeztek him és nostény
sziriai horcsogokkel. A horcsogok maganyos allatok, akik megvédik a teriiletiiket mas
horcsogokkel szemben. A kisérlet els6 fazisaban atlagos nagysagu és viselkedés(i him
allatokat betettek egy nagy és agressziv him ketrecébe, amelynek kovetkeztében az
»szocialis vereséget szenvedett”. A kisérlet masodik fazisaban a kondicinalt allatok sajat
ketreciikben maradtak és hozzajuk helyeztek be egy masik, egyébként nem agressziv
allatot, akivel szemben meg kellett volna védeniiik a territériumukat. Ehelyett visszahu-
zodoak és védekezdk voltak. Ez a fajta kondicionalt viselkedés tobb allat esetében 30
napig is kimutathat6 volt. Ezt a viselkedést elnevezték kondicionalt vereségnek (Huh-
man K.L., 2002).

1.2.8. SZEGENYSEG

Evans (2005) szerint az alacsony jovedelmii csaladok nagyrészénél a kozvetlen
lakékornyezetet kaotikusnak lehet nevezni, ami azt jelenti, hogy szamos megoldhatatlan
és kiszamithatatlan koriilménnyel folyamatosan szamolniuk kell. Ilyen példaul a talzsu-
foltsag és zaj, amelynek tehetetlenséget okoz6 hatasat amerikai alacsony jovedelmii csa-
ladok gyermekeinek korében végzett kutatasaban bizonyitotta (Evans G. és mtarsai,
2005).

1.2.9. OSSZEFOGLALO

A hajléktalansag hagyomanyos megkozelitésben elsésorban egy kozosségi egyiitt-
élést érintd cselekvés (deviancia), amelynek megitéléséhez a k6zosség érdekét megjele-
nité mordlis szempontokon tul nincs értelme mas magyarazatokat keresni. Ma mar a
hajléktalansag kérdése nem all meg a kozosségi érdekek szintjén, nem tartjuk egyéni
veszteségeket a k6zosség belsd békéjének megdrzése érdekében elhanyagolhatéonak.
Vallaljuk a k6zosség hibas miikodését és keressiik a hajléktalansag megsziintetésének a
modjat.

Az Gjabb vélemények szerint a hajléktalansag sziikséges, de nem elégséges felté-
tele lakashiany, mert szinte minden esetben viselkedési zavarok is megfigyelhet6k a haj-
léktalansag hatterében. Mint fentebb latjuk egyes szerzdk a hajléktalansag jelenségét
teljes egészében az egyén pszicholégiai dllapotabol vezetik le. Szerintiik ez az a fenomén
(lelki hajléktalansag), amivel a segitségnyujtas soran dolgunk van és a tényleges lakas-
nélkiiliség csak ennek az allapotnak a gyakorlati megjelenési formaja (amely azonban
nem sziikséges feltétele a probléma meglétének).
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A tanult tehetetlenség, mint fentebb lattuk tobb helyen széba kertil, de a haj-
léktalansagot egyéni pszichologiai okokra visszavezetd szakemberek els6sorban a
trauma ill. a gyermekkori szocializacios deficitet tartjak a hajléktalansag okanak.

Nem lehet kétségiink afeldl, hogy a gyakorlatban latott hajléktalansagot az
adott személy allapotanak és lehet6ségeinek megfelel6 lakas hianya okozza. Nincs
okunk azt feltételezni, hogy a hajléktalansag egy olyan kéros allapot, amelynek
csak az egyik megjelenési formaja a lakasnélkiiliség. Ugyanakkor az is valészinii-
nek latszik, hogy hajléktalansag egyiitt jar az egyéni gondolkodas és viselkedés
szintjén megjelend massaggal, amely - keletkezésnek modjatol és idejétdl fiigget-
lentil, eltér6 mértékben - felel6ssé tehetd a lakasvesztésért és a hajléktalansag
fennmaradasaért. A massag oka pedig lehet a tanult tehetetlenség.

II. FEJEZET

2. KUTATASI RESZ
2.1. ELsO KUTATAS

2.1.1. A KUTATAS CELJA

Ebben a dolgozatban azt vizsgaljuk, hogy a hajléktalan emberek életében jelen van-e a
tanult tehetetlenség, és ha igen akkor ennek milyen kdvetkezményei vannak, illetve le-
hetnek. A kérdés amire valaszt keresiink az, hogy a hajléktalansagbdl val6 kikertilés ne-
hézsége 0sszefiiggésben allhat-e a tanult tehetetlenséggel? Egy laboratériumi kérilmé-
nyek kozott megfigyelt jelenséget, a tanult tehetetlenség modellt alkalmazunk a gyakor-
lati, valdsagos helyzetre (a hajléktalan élethelyzetre).

2.1.2. HIPOTEZISEK

H1: A tanult tehetetlenség gyakoribb és sulyosabb a hajléktalan emberek kérében, mint
anormal (lakasban é16) populaciéban.

H2: A tanult tehetetlenség 0sszefiigg a hajléktalansag megsziintetésében tapasztalhaté
sikertelenséggel.

2.1.3 MODSZER ES ELJARAS
2.1.3.1. RESZTVEVOK

2.1.3.1.1. SzZUKSEGES ELEMSZAM

Elézetes erésségi vizsgalattal (G*Power 3.1.) megallapitottuk, hogy legkevesebb 46 részt-
vevo sziikséges ahhoz, hogy eredményeink megfeleld erdsséglien legyenek (f=0,80).

2.1.3.1.1. MINTA ELEMSZAM

Az adataim hajléktalan emberek 2020 évi teljeskorii adatfelvételébdl
szarmaznak. A teljeskor(i adatfelvételben résztvevd hajléktalan koziil véletlen
mintavalasztds moédszerével kivalasztott minden masodik hajléktalan ember
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(3.656 f6) valaszolt a kérdéseinkre. A kutatdsban a kozteriileten él6, ill. hajléktalan
szallo laké embereket kérdeztiik. Az 1. dbran szerepl6 telepiilések szallashelyein és koz-
tertileti helyszinein é16 hajléktalan emberek valaszoltak kérdéseinkre.

1. Téblazat: Valaszado hajléktalan emberek szdma a kérdezés helye szerint

Telepiilés Szallo % Kozteriilet % Osszesen
Budapest 1077 29 352 13 1429
Miskolc 167 5 109 4 276
Gy6r 158 4 38 1 196
Pécs 148 4 160 6 308
Debrecen 135 4 49 2 184
Nyiregyhéaza 111 3 30 1 141
Kecskemét 82 2 30 1 112
Székesfehérvar 48 1 25 1 73
Tatabanya 42 1 33 1 75
Veszprém 30 1 21 1 51
Kaposvar 27 1 35 1 62
Szeged 27 1 27 1 54
Szolnok 22 1 9 0 31
Békéscsaba 13 0 7 0 20
Hatvan 13 0 3 0 16
Kiskunhalas 13 0 0 0 13
Kisvarda 12 0 0 0 12
Matészalka 12 0 0 0 12
Sopron 12 0 5 0 17
Ajka 11 0 0 0 11
Balassagyarmat 11 0 6 0 17
Mohécs 10 0 0 0 10
Mor 10 0 0 0 10
tovabbi 31 varos 452 12 74 3 526

Osszesen 2634 72 1013 38 3656

2.1.3.1.2. KONTROLL CSOPORT

Mivel a tanult tehetetlenséget hajléktalan emberek korében kerestiik, meg kellett ta-
lalnunk a F3TT skala 0 pontjat. Ehhez kontroll csoportot hasznaltunk. A kontrollcso-
portként els6sorban kékgalléros (nem diplomas emberek) valaszait hasznaltuk, akikrol
azt tudtuk, hogy milyen koruak, férfiak vagy nék és azt, hogy mi a legmagasabb iskolai
végzettségiik. Egy munkaer6kozvetitéssel foglalkozo cég segitségével 48 emberrel ki
tudtuk toltetni az F3TT kérdéssorat.

2.1.3.2. Eszkdzbdk
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Az elemezni kivant kérdéseket a tanult tehetetlenség mérésére (kezdemé-
nyezésemre és kozremiikodésemmel) egy kutatocsoport (Februar Harmadika
munkacsoport) dolgozta ki Seligman (1997) elméletére tamaszkodva, Qiunless
és tarsa (1982) LH skalajara alapjan. Osszesen 14 olyan kérdés, illetve allitas-par
volt az egyébként negyvenot kérdést tartalmazo adatlapon, amely a tanult tehe-
tetlenség jelzésére szolgalt (lasd 1. szamu melléklet).

A papir alapu adatfelvételt a segiték elektronikusan rogzitették. A feliile-
ten lehetdséget teremtettiink arra, hogy az A. és a B. valaszok egyiittes jel6lése
(amely tulajdonképpen hibas kitoltés) megjelenhessen. A kijelentés parok az LH
skala mintajara a személyes befolyasra, sikerre, szerencsére, 6nbizalomra, sajat
képességre, egyéni sorsra vonatkoztak. Arra torekedtiink, hogy az A és B. allitas
minden esetben egymassal ellentétes, és lehetdleg egymast kizaro legyen. A kér-
dések megvalaszolasanal a valaszadénak dontenie kellett arrol, hogy melyik, A
vagy B allitast tartja igaznak 6nmagara nézve, ami féleg a k6zmondasok esetében
nem volt egyértelmi, mivel az egyik elfogadasa csak bizonyos szempontbol zarta
ki masik elfogadasat. Ezért a valaszadonak lehet6sége volt mindkét valaszlehet6-
séget bejeldlni.

2.1.3.2.1. F3TT SKALA SZERKESZTESE

A 20 itemes Qiuntless és tarsa (1982) altal kidolgozott LH skaldnak nincs
magyar nyelvre adaptalt valtozata ezért forditas utan szakeértdk (segit6k) bevo-
nasaval elvégeztiik a teszt, mint mérdeszkoz alkalmazhatésaganak vizsgalatat. A
vizsgalat soran nyilvanvaléva valt, hogy az eredeti LH skala kérdéseit a tanult te-
hetetlenséget (a pesszimista magyarazé stilus, mint indikator hasznalataval) az
atlag populacié koriilményeit figyelembevéve dolgoztak ki, amely ezért csak na-
gyon nagy nehézségek aran lenne alkalmazhat6 a hajléktalan emberek kérében.

A skala atalakitdsandl (adaptaldsandal) abbdl indultunk ki, hogy a vala-
szokban megjelen6 pesszimista magyarazé stilus egy személyes konstruktum,
amelynek a meglétét vagy hianyat kell mérniink (nem a mértékét). Ezért ugy
dontottiink, hogy a pesszimista és a nem pesszimista magyaraz6 modell kozotti
valasztas a skalahoz képest jobban fog mérni. Ezért az eldontend6-kérdés tech-
nikat alkalmaztuk a kérd6ivben. Ennek a kérdezési médszernek a konnyebb va-
laszadason tul elénye az is, hogy ,teljes skalan mér”, vagyis az optimista attribu-
ciok megjelenitésére is alkamat ad. Tovabbi érv volt az egyszeriisités mellett,
hogy a tanult tehetetlenség jelenség felfedez6je Martin Seligman a tanult opti-
mizmus skala esetében is ezt a kérdezési stilust alkalmazza (Seligman, 2006).

A pesszimizmus és az optimizmus kozotti valasztashoz a lehet6 leghét-
koznapibb allitasokat kerestiink. Az értékmentesség megteremtése érdekében,
ahol lehetett nagyon gazdag és letisztult jelentéstartalommal biré kézmondaso-
kat alkalmaztunk. A 14 kijelentés par alapjan kialakitottunk egy skalat, amelyben
minden pesszimista valasz egy pontot kapott. A skalat ugy allitottuk 6ssze, hogy
minden pesszimista (tehetetlen) valasz egy pontot, az optimista valasz 0 pontot
ért. Osszesen tehat 14 pontot lehetet elérni. A skalat Februar Harmadika Tanult
Tehetetlenség skalanak (tovabbiakban: F3TT) neveztiik el.

2.1.3.2.1.1. F3TT SKALA MEGBIZHATOSAGA
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Az F3TT skala képzésére hasznalt itemek (kérdések) megbizhatésaga Cronbach
Alfa = 0,82, amely azt bizonyitja, hogy a skala ugyanazt a jelenséget méri, mint az 6ssze-
tevoi.

2.1.3.2.1.2. F3TT SKALA ERVENYESSEG

Az adatok érvénességét (hogy azt mérik, amit mérni szandékoztunk) azzal bizto-
sitottuk, hogy egy almintaban ugyanazon személyekkel az eredeti LH skadla magyarra
forditott valtozata is felvételre kertilt (N=56). Ezt a csoportot referencia csoportnak ne-
veztik el.

2. Tablazat: Képzett F3TT és a Quinless féle LH skala értékei a referencia csoportban

Skalak érték egyezése D [% pont eltérés] Esetszam
F3TT # LH D<=5 16
F3TT ## LH 5<D<=20 25
F3TT #++ LH 20<D 15

A megfeleltetés abbol alt, hogy a képzett skala (F3TT) és az eredeti LH skala ér-
tékeinek a korrelaciojat mértiik. Azt néztiik, hogy milyen biztonsaggal lenne képes a
képzett skalank bejosolni a tehetetlenség LH skalan mért értékét. Hetvenkét f6 megkér-
dezése utan 56 f6 valaszai voltak értkelhetéek. Az adatfelvétel soran a fent emlitett ne-
hézségekkel talalkoztunk: sokan félbehagytak a kitoltést, ill. lathatoan talalomra ikszel-
tek. Az értékelhetd valaszok esetében az F3TT skala értékeit a LH skala pontértékeire
atkonvertalva mértiik A két skala értékei a nem paraméteres Kolmogorov - Smirnov
teszt alapjan nem tekinthet6k kiilonb6zonek (lasd 3. Tablazat). A két skala korrelacioja
R=0,79-es érték, ami elég magas ahhoz, hogy elmondhassuk, hogy a két skala egytitt mo-
zog. Ami azt jeleni, hogy az F3TT skala megbizhat6an a Quinless féle LH skala altal mért
konstruktumot méri.

3. Tablazat: Az F3TT ¢s LH skala értékazonossaganak hipotézisvizsgalata

Teszt P
Az F3TT skala megoszlasa Kolmogorov Smirnov Teszt 0,763
A LH skala megoszlasa Kolmogorov Smirnov Teszt 0,219

*Szignifikancia szint 0,05
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2.1.3.2.1.2. F3TT SKALA NORMALITAS VIZSGALATA

Bar az F3TT skalank ferdesége és csuicsossag az 1-es érték alatt van a Kolmo-
gorov - Smirnov és Shapiro-Wilk mutaté alapjan nem tekinthetd normalis eloszlasinak
(p=0,00). Ezért a T-préba helyett az ordinalis skalak esetében alkalmazand6 nem para-

méteres, Wilcoxon féle rangprébat fogjuk hasznalni.

4. Tablazat: Normalitas vizsgalat

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statisz- Statisz-

tika df P tika df P
F3TT ,087 3146 ,000 ,978 3146 ,000

2.1.3.3. KUTATASI DESIGN

A jelen kutatas korrelacios kutatasi designra épiil, melyben a résztvevok egyszeri, véletlen mintavétel alapjan
kertilnek kivalasztasra. A kvazi fliggetlen valtozokat a hajléktalan ¢élethelyzet (hajléktalanszallashelyen vagy

kozteriileten tartozkodas).
2.1.3.4. ELARAS

A kérddivek felvétele 2020. februar 3-an este (egy idépontban), szocialis
munkasok kérdezdébiztosi kozremiikodésével, papir alapd adatlapon tortént. A
valaszadas onkéntes volt, torténhetett 6nalldan és segitséggel. A kitoltott adatla-
pokat a kérdezdébiztosok online régzitettek. Osszesen 14 olyan kérdés, illetve al-
litads-par volt az egyébként negyvenot kérdést tartalmazoé adatlapon, amely a ta-
nult tehetetlenség jelzésére szolgalt (lasd 1. szamu melléklet). Az altalanos inst-
rukcié minden kérdésnél azonos volt: ,Kérem jeldlje x™-el, hogy a kévetkezé dlli-
tdsok (kézmonddsok) kéziil melyik, inkdbb az a betiivel vagy b betiivel jelélt vdlasz,
igaz énre?’. A kijelentés parok az LH skala mintajara a személyes befolyasra, si-
kerre, szerencsére, dnbizalomra, sajat képességre, egyéni sorsra vonatkoztak.
Arra torekedtiink, hogy az A és B. allitas minden esetben egymassal ellentétes, ha
lehetséges egymast kizaro legyen. A kérdések megvalaszolasanal a valaszad6nak
dontenie kellett arrél, hogy melyik, A vagy B allitast tartja igaznak énmagara
nézve, ami féleg a kdzmondasok esetében nem volt egyértelm, mivel az egyik
elfogaddsa csak bizonyos szempontbol zarta ki masik elfogadasat. Ezért a valasz-
adonak lehetdsége volt mindkét valaszlehet6séget bejeldlni. Jelentés modszer-
tani problémat okozott a dupla jel6lések, illetve az liresen hagyott valaszok ke-
zelése. Mivel a valaszokbol skalat képeztiink ezért csak a minden kérdésre egy-
értelmiien egy valaszt jelel6 esetekkel szamoltunk. Bar a kés6bbiek soran a rész-
skalakkal korrigalt a valtozonkat is készitettiink, ill. egy valtozatban a dupla jelo-
léseket is valasznak fogatuk el néhany kisérleti valtozé létrehozasakor, a megbiz-
hatdsag fenntartasa érdekében a bevont esetek szamat nem késébb sem bovitet-
tiik. Hozzajarult ehhez a dontéshez az is, hogy az esetszam novelés minimalisan
madositotta volna a statisztikakat.

2.1.4 AZ EREDMENYEK BEMUTATASA ES ERTELEMZESE
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A Wilcoxon-féle préoba segitségével hasonlitjuk az F3TT skala érték a kontroll-
csoport altal képviselet nem-hajléktalan népesség értékeihez. Az 6sszehasonitas alapja
a nem hajléktalan populaci6 pontjainak 1-es a kozépértéke (median), amelyet konstans-
nak tekintiink. Az F3TT skala k6zéps6 (medidn) értéke 6-os volt, amely szintén nagyon
kozeliti az atlagértéket (6,57). A Wilcoxon Préba eredménye: Z=-47,238; p<0,05.

5. Téblazat: Az F3TT skala értékeinek vizsgéalata a kutasban bevont és kontroll csoport
kozépértékei alapjan

Konstans Teszt Z erték P

Az F3TT skala populaciés Egymintas Wilcoxson
kozépértéke = 1,00 Préba -47,238 0,00

*A szignifikancia szint 0,05

Ezt kdvet6en a masodik hipotézisiinknek megfelel6en megnézziik, hogy a skala
értékei kiilonboznek-e a pozitiv és a negativ jovOképpel rendelkezg, illetve az egy éven
beliil és a tobb mint tizenot éve hajléktalan emberek esetében. Mindkét esetben a Mann-
Whitney féle U préba lesz alkalmas eszk6z annak az elontésére, hogy a kvazi fliggetlen
valtozo alapjan létrejott csoportokba tartozdok pontszamai szignifikansan kiilonboznek-
e egymastol.

6. Tablazat: Az F3TT skala értékei az aktivitas/passzivitas tipusu valtozokkal
Mit gondol lesz-e a

J6vben ol}/ar,l h’elyzeft- A sorrend A sorrendek
ben, hogy 6nallo lakas- N ftla o U p
ban lakjon? atlaga 0sszege
Igen 1405 1276,09 1792908,00 805193,00 0,00
Nem 1709 1788,85  3057147,00

Mioéta hajléktalan? A sorrend A sorrendek
N , " U p
atlaga Osszege
Kevesebb mint egy éve 293 288,82 84624,50 41553,50 0,00
Tobb mint tizendt éve 431 412,59 177825,00

Végiil szemiigyre vessziik a hajléktalan emberek néhany egyéb szocioldgiai, de-
mografia valtozoit abbdl a szempontbol, hogy valamilyen szempontbdl hozza tudnak-e
jarulni a kutatas céljanak megvaldsulasahoz.
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2.1.4.1 ALTALANOS KOVETKEZTETESEK

A hajléktalan emberek korében mért F3TT skala érték az egymintas Wilco-
xon proba eredménye alapjan szignifikdnsan magasabb, mint az atlag (lakasban
lakd) népességet reprezentalé kontroll csoport értékei. Ez alapjan feltételezhetd,
hogy a Magyarorszagon él6 hajléktalan emberek tillnyomo tébbsége a tanult
tehetetlenség allapotaban van. Az alkalmazott skalank alapjan a kutatasba be-
vont hajléktalan emberek 72% mutatott nagyobb mértéki tehetetlenséget, mint a
lakasban lakok.

Els6 hipotézis: a varakozasunknak megfelel6en magas a tanult tehetetlenek
aranya a hajléktalan emberek kozott.

A jovOkép alakuldsa és a hajléktalanként karrier hossza alapjan ugy tiinik,
hogy a tanult tehetetlenség kapcsolatban all, negativan befolyasolja a hajléktalan-
sagbdl valé kikertilést. Mindkét valtoz6 esetében Mann-Whitney féle U préba azt
mutatta, hogy a csoportok kozotti pontértékkiilonbség szignifikans (P=0.00), lasd
6. Tablazat.

Masodik hipotézist is el kell fogadjuk, amely szerint hajléktalansagbdl valé
kikertlés egyik akadalya a tanult tehetetlenség lehet.

2.1.4.2. TOVABBI KOVETKEZTETESEK

A tovabbiakban kontrollcsoport pontértékeivel egyez6 pontszamot elért
hajléktalan emberek csoportjat nem tekintjiik tanult tehetetlenség allapotaban
lévonek. A vartnak megfelel6en a kozteriileten él6k kozott a talaljuk legnagyobb
aranyban a pesszimista magyarazé stilus alapjan tehetetlennek nevezhetd haj-
léktalan embereket és a tehetetlenség atlagos pontértéke (8,4) szerint is 6k van-
nak az els6 helyen (lasd 7. Tablazat). Az utcan €16 hajléktalan emberek pontér-
téke szignifikdnsan magasabb (P<0,00) mint barmilyen szallashelyen lako6é.

Kicsit meglep6 ugyanakkor, hogy az idés hajléktalanok otthondban is ma-
gas a tehetetlenek aranya (86%), mikozben az utcai élettel ellentétben az élet egy
ilyen otthonban a legkevésbé sem nevezhetd kiszamithatatlannak. Ugy tiinik,
hogy az esetiikben a kontrollt hidnyat nem varatlan események sora okozhatja,
hanem a napi élet menetében val6 beleszoélasi lehetdségének a hianya (az id6s-
otthonok merev napirendje nem sok beleszo6last enged). A tehetetlenség idds
hajléktalanok otthonaban tapasztalat magas arany azt bizonyitja, hogy nem csu-
pan egy hajléktalansagra jellemz6, a kiszolgaltatott helyzettel egyiitt jaré pesszi-
mizmust mériink a skalankkal, hanem a tanult tehetetlenséget, amely a cselekvé-
sem és korulottem zajlo események kozotti kontingencia hianyat jelentik.
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7. Tablazat: A tartozkodasi hely tipusa a F3TT skala érték atlagai szerint

alv6/szallo hely tanult tehe- tanult tehe- F3TT skala érték
tetlenek szama: tetlenek (%) (atlag)
Kozteriilet 792 84 8,4
Ejjeli menedékhely 733 76 6,9
Atmeneti szall6 693 70 6,2
Rehabilitaciés intézmény 31 52 5,0
Hajléktalanok otthona 73 86 7,6
Egészségiigyi centrum 12 67 5,9
Labadozo 35 57 5,7
Osszesen: 2369 76 3,2

A hajléktalansagbol valo kikertilés lehetdségi feltételei kozott elsé helyen kell emliteni a jo-
vedelmet, amelynek a forrasa (rendszeressége €s biztonsaga), valamint nagysaga jelentésen
befolyasolja a kikeriilés esélyeit. A F3TT skala atlag értékei és a havi jovedelem Gsszegei a
bevételi forrasok alapjan képzett csoportok szerint a 6. Téblan lathatdak.

8. Tablazat: A 2020 januari jovedelem és az F3TT skala érték atlagai
a jovedelemforras szerint

Megélhetés forrasa 2020 Esetszam Jovedelem éatlag F3TT skala érték
januarjaban (Ft) (atlag)
Rendszeres munka 387 90.100 5,1
Alkalmi munka 648 46.194 6,9
Ko6zmunka 693 52.346 6,7
Oregségi nyugdij 486 70.199 6,5
Rokkantsagi nyugdij 464 49.442 7,5
Koldulas, kérdegetés 397 31.387 9,2
Gytjtogetés, kukazas 460 30.071 9,0

A hajléktalan emberek jovedelemi helyzetek alapjan eltéré mértékben pesszimis-
tak, ill. tanult tehetetlenek. A T. préba alapjan a kiilonbség mértéke a jovedelemforrasok
tekintetében szignifikans (P<0,00), ugyanakkor a jovedelem és F3TT pontszam kozotti
korrelaci6 alacsony (R=-0,21).

2.1.4.3. ERTELMEZES

Amint azt fentebb lattuk az F3TT skala pontértékei a hajléktalan emberek egyes
csoportjain beliil nem kiilonb6znek jelentésen. Ezen kiviil azt is 1atjuk, hogy skala pont-
értékei a hajléktalansag megsziintetésében kulcs szerepet jatszo jovedelem nagysaggal
gyengén korrelalnak: a tehetetlenség altalanos szintje folyamatosan magas (50% alatt
még a rendszeres munkajovedelemmel rendelkezék kozott sincs a pesszimistak ara-
nya). Ebbdl arra kévetkezhetiink, hogy
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1. atanult tehetetlenségnek kézvetve, a megoldatlan lakhatasi helyzeten keresztiil van ha-
tasa a jovedelemre (felkarolni és megfelel6 jovedelmet biztosito ,térfélre” atemelni a

hajléktalan embert nem biztos, hogy megfelel6 megoldast jelent) és

2. a hajléktalan életforma kisebb mértékben felelés a tehetetlenségért, mint a hajlékta-

lannd valas.

2.7. OSSZEFOGLALAS

A rendelkezésiinkre all6 adataink alapjan nem tudjuk eld6nteni, hogy a
hajléktalanna valas vagy a hajléktalansag jelent-e nagyobb kockazatot a tanult
tehetetlenség kialakulasaban. Nagyon valoszinlinek latszik, hogy azok az embe-
rek, akiket ma hajléktalanként ismeriink valamikor alkalmazkodni kényszertil-
tek ahhoz a tapasztalatukhoz, hogy nem képesek befolyasolni a veliik torténd
eseményeket. A hajléktalansdghoz vezeté tton és hajléktalanként azt tanultdk
meg, hogy a kellemetlen esemény maguktdl mulnak el (ha szerencséjiik van el6bb,
ha nincs akkor kés6ébb) és barmilyen a helyzet megoldasara tett kisérlet csak ront
a helyzeten. Ha ehhez még azt is megtanuljak, hogy a szerencséjiiket a sorsot be-
folyasolni képes emberekt6l varjak, akkor el6 is allitottuk azt a tarsadalmat,
amelyben azok, akikre nem iranyul kivételes figyelem, joggal hibaztathaték azért,
hogy nem tesznek eleget érvényesiilésiikért. Hankiss Elemér errdl azt irja: , ezek-
ben a tarsadalmakban az aldvetettek tudatlansagban, tehetetlenségben, kiszol-
galtatottsagban éltek, megfosztva jogaiktdl és jogaik tudatatol. Mindent feliilrdl
kellett kérnitik, kikonyorognitik” (Hankiss 1983c, 401. oldal)

2.1.6. KORLATOK

2.1.6.1. MODSZERTANI NEHEZSEGEK

Ha szakirodalomban leggyakrabban alkalmazott mddszerrel vizsgalnank
a hajléktalanok kozott a tanult tehetetlenséget akkor a kisérleti helyzet alapul
véve ki kellene valasztanunk harom csoportot azok koziil az emberek koziil, akik
kozil kikertlhetnek a hajléktalanok. Az egyik csoportba tartozéknak olyan mo-
don kellene rontani a lakashelyzetét, hogy ne tudjak befolydsolni sajat lakasko-
rilményeiket. A masik csoportnal az els6é csoportéval megegyez6 kiils6 (kény-
szerit6) koriilmények mellett olyan lehet6séget kellene biztositani, amivel meg
tudjak valtoztatni a lakas Kkrizist, a harmadik csoportba kellene sorolnunk azokat,
akiknek a lakashelyzete nem valtozik meg negativan. Ezek utdn mindharom cso-
port esetében azt kellen megnézniink, hogy egy mesterségesen eldallitott lakas-
vesztéssel fenyegetd helyzetbe ki képes és ki képtelen 6nalléan megoldani a la-
kaskrizisét. Es ha azt latnank, hogy a megoldhatatlan lakaskrizisbe keriilt embe-
rek csoportja kés6bb kevésbé lenne képes egy megoldhat6 lakasvalsagot kezelni,
mint a masik két csoportba tartozok, akkor azt mondhatnank, hogy a tanult tehe-
tetlenségnek szerepe van abban, hogy emberek nem tudjak elkertilni a hajlékta-
lansagot, illetve nem tudnak kimaszni beléle.

Ha a nyilvanvalé etikai problémak ellenére (csak ugy elméletben) meg-
szeretnénk tervezni egy ilyen kisérletet akkor is szamtalan egyéb akadalyba {it-
koznénk. El kellene donteni, hogy a lakasvesztés el6zményeként milyen kelle-
metlen ingert valasszunk a szamtalan koziil (csaladi konfliktus, munkahely
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elvesztés, tartds betegség, szenvedélybetegség, trauma stb.). Ha a gyakorlatban is hasz-
nosithato eredményeket szeretnénk, akkor egy valoban reprezentativ mintat kellene va-
lasztanunk, ami azt jelenti, hogy nagyon sok embert be kellene vonnunk a kisérletbe.
Konnyen belathaté, hogy ez nem lehetséges: a hajléktalan népességben a tanult tehetet-
lenséget a kisérleti allapot imitalasaval nem tudjuk tesztelni.

2.1.6.2. TOVABBFEILESZTESI LEHETOSEGEK

Meg kellene vizsgalni azt, hogy a F3TT skalankon magas értéket kapott hajlékta-
lan emberek a segité munka tapasztalatai alapjan is mutatjak-e a tehetetlenség jeleit. J6
lenne leirni ennek alapjan a tanult tehetetlenség mibenlétét a hajléktalan emberek ese-
tében.

A segitéi munka moédszerei kozott meg kellene keresni azokat, amelyek szandé-
kosan (vagy ontudatlanul) a sajat élet feletti kontroll novelésnek az eszkézével a tanult
tehetetlenség hatasanak csokkentésével érnek el sikereket. Ezeknek a mdédszereknek a
hajléktalanellatasban torténd alkalmazasaval, egy kisérleti (monitorozott) program ke-
retében, meg kellene prébalni a hajléktalansagbdl valé hosszatavu kikertilés esélyeit ja-
vitani.

2.2. MASODIK KUTATAS

2.2.1. KUTATAS CELIA

A hajléktalan emberek lakhatasi helyzetiik megoldasaval kapcsolatban meglévé
tehetetlenségének a csokkentése. Onértékelés, helyzet értékelés javitdsa, amelynek
eredményképpen sikeresebb lesznek, amely j6 hatassal lehet az énhatékonysagukra.

2.2.1. HIPOTEZIS

HI: A tehetetlenség mértéke a hajléktalan emberek kdrében csokkenthetd

H2: A csokkent tehetetlenséget a tanult tehetetlen skalan ill. az énhatékonysag valtozasan mérhetjiik.

2.2.3. MODSZER ES ELJARAS

Goodman és tarsai (1991) hajléktalanok esetében a tehetetlenség csokkentésére
azt javasoljak, hogy ne csak fejlesszék ket és ne csak a stresszes allapot kezelése tor-
ténjen meg, hanem biztositsak szamukra az hétkéznapi életiikben a lehet6 legnagyobb
kontroll lehetdségét. ,Példdul a menedékhely lakéinak annyi feleldsséget kell vdllalniuk a
menedékhely életének megszervezésében, amennyit képesek és amennyit hajlandéak vdl-
lalni” (Goodman és tarsai 1991. 1223. oldal).

Ez a magyarorszagi hajléktalan szallashelyeken él6k esetében is segithetne csok-
kenteni a tehetetlenséget mivel alapvetden itt sem aktivak a lakok. Ennek tébb oka is
van, de feltételezésilink szerint a tehetetlenséget a hajléktalan szallon nyujtott szolgalta-
tasokhoz kapcsolédé téves hiedelmek okozzak.

Nehéz hajléktalan szallon lakni, de segit6ként sem konnyl dolgozni egy hajlékta-
lanszallon. Kognitiv pszicholégia néz6pontjabdl mind a lakék, mind a dolgozék ki van-
nak téve nagyon sok olyan zavaré vagy félelmet kelt6 szituacionak, amelyek aktivalhat-
nak olyan téves meggy6zddéseket, amelyek miatt a tehetetlenség érzése keletkezik
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benntik (Ellis és tarsa, 1975). Minkét fél érzékelheti igy, hogy nem megfelel6en
bannak vele masok ezért azok 'rosszak’, illetve a rossz érzések miatt okolhatjak
kornyezetet.

2.2.3.1. RESZTVEVOK

Egy budapesti hajléktalan szallon laké és segit6ként ott dolgoz6 emberek-
bol 6nkéntes jelentkezés alapjan kivalasztunk egy 20 lakdbdl és 5 segitobdl allo
csoportot, akik szamara terveziink egy tréninget.

2.2.3.2. VIZSGALATI MODSZERE

A résztveviokkel a beavatkozas el6tt és utan is kitoltetjiik a F3TT teszt, va-
lamint a Schwarzer-féle énhatékonysag kérdéivet, valamint a tréninget kovetd
harom hoénap elteltével ismét megnézziik, hogy a torténesek mennyire tulajdo-
nithaték a tréning hatasnak.

2.2.3.3. KUTATASI DESIGN

Kontrollfeltételes kisérleti kutatasi elrendezés, amelyben a beavatkozas
tervezett (feltételezett) hatasat a vizsgalt csoport tagjainak a megismételt tesz-
teken elérét pontszamai alapjan mérjiik.

2.2.3.4. ELJARAS (BEAVATKOZAS)

A hajléktalan szallon laké emberek tehetetlensége csokkenhet egy olyan
tréning hatasara, amelyben a szallon dolgozé segitokkel kozosen a szallot érintd
dolgokrol kotetlentil, ala és folé rendelt viszonyoktdl mentesen beszélhetnek. Ke-
vésbé fogjak magukat tehetetlen szemlélének tekinteni a hajléktalan szallahe-
lyen tortén6 események vonatkozasban. Mindez aztan azt eredményezheti, hogy
ismét megtanulhatjak azt, hogy a pozitiv szemlélet (optimizmus) énmagaban,
minden egyéb mas valtozas nélkiil is, jelentds el6relépést hozhat az életiikben.

2.2.3.4.1. A BEAVATKOZAS TERVE

A hajléktalan emberek menedékhely életében val6 kozremiikodése novel-
heti az egyes hajléktalan ember kontrollérzését és csokkentheti a tehetetlenséget
(és ezzel novelhet6 a hajléktalan ember kikeriilés lehetdsége). Ahhoz, hogy a haj-
léktalan emberek befolyasolhassak sajat sorsukat azzal, hogy beleszo6lnak a haj-
léktalan szall6 életébe el6bb ra kell jonniiik, hogy ez megéri nekik és el kell higy-
gyeék, hogy ez a cél elérhet6. Ehhez 6nismeretre és bizalomra van sziikséguk.

A beavatkozas heti rendszerességgel, 6sszesen hat alkalommal tartjuk
két csoportvezetd részvételével.

1. alkalom

Alkalom Kkeretei:

— 2 x1 6ra 15 perces sziinettel, kéthetente szerda 11 6rai kezdéssel
— zart csoport, elkotelezddést kériink az 5 alkalomra

— titoktartas
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tegez6dés

csoport kozben nem lehet enni, inni lehet

telefont kérjiik kikapcsolni

szlinetek és dohanyozasi helyének tisztazasa

agresszio, verbalis bantas kertilése

nem vagunk egymas szavaba

alkohol kertiilése a csoport el6tt (nem jar kizarassal, ha nem lesz betartva)

tesztek kitoltése az iilés elso sziinete utan

A csoport elején az egyenl6ség hangsilyozasa céljabdl fel van ajanlva tegezédés. A be-
mutatkozo kor lényege, hogy mindenki felsorolja azokat a szerepeket, amelyeket sze-
rinte betolt a szall6 életében; van amikor anyuka, vagy barat, vagy feleség stb.

Ezutan kovetkezik a mozgasos gyakorlat, azért, hogy térben is ,megsziilessen”
csoport. Zene szdl és korbe jarjuk a teret, nézzék meg hol is vagyunk, mi van a szobaban.
Nézzenek ra egymasra, hogy is néz ki a masik, lasson meg valami olyat is, amire eddig
még nem figyelt. Aztan kovetkezett az, ha én tapsolok, akkor tapsoljon mindenki. Ha én
dobbantok, dobbantson mindenki. Aztan a csoport tagoké lesz az iranyitas; ha valaki
tapsol, tapsoljon mindenki, ha valaki megall, kovesse mindenki, és ha valaki iranyt valt,
valtson iranyt mindenki. Az utolso6 részgyakorlatra egy szabalyos korbe rendezddiink és
ugy valtoztunk iranyt. A gyakorlat végén par széban elmondjuk a gyakorlat céljat.

Kovetkez6 gyakorlatban az a cél, hogy egymast megismerjiik: ezért mindenki - a
csoportvezetdk is - irtak két igaz, és egy hamis mondatot magukrol, amit a végén felol-
vasunk, és a tobbieknek kell talalni, hogy melyik a hamis.

Az utolsé gyakorlatban mindenki ir egy dolgot, amit szeret, és egy olyat, amit nem
szeret a szalloval kapcsolatban. Ujra korben egyesével haladtunk, és ezek sziilettek:

Zar6 kor: mindenki mondjon egy szint, amilyen most a hangulata

Terv:

Bevezetd kor:

Milyen volt az elmult 2 hét?

Esziikbe jutott-e valami az el6z6 csoporttal kapcsolatban?

Mit sz6l a tobbi laké ahhoz, hogy 6k segitékkel kozésen dolgoznak?
1.

. gyakorlat: milyen szerepet téltenek be a szall6 életében?

Egyénileg leirni, aztan k6zos megbeszélés.

. Gyakorlat: kliensek és segit6k kiilon dolgoznak. A csoportvezetdk is beszallnak. Uj segité
jelentkezik az allasra. A segitének meg kell gy6zni az 4j jelentkez6t arrol, hogy jojjon ide.
Ugyanez a kérdés a lakéknal is: meg kell gyézni a leendd lakét, ogy j6jjon ide lakni.
Szocialis munkasok:

Van kitiltas?

Milyen a f6nok?

Milyenek a munkatarsak?

Mi van akkor, ha kések?

Mennyire k6zos a dontéshozas a lakékkal?

Lehet-e pihenni éjszaka?

HF: parokban rendezédve alkossanak valami kozoset a szallon, a szalloért. Egytitt kell
dolgozniuk, ugy, hogy azt tobbi lakd ill. segitd is lassa.

Segit6 és segitett parok kialakitasa.
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3. Alkalom

Kezdés macis kartya akalmazasaval: milyen érzés, élmény az, hogy egymas kézott nem
beszélhetnek a csoportrél?

1. feladat: hazi feladat bemutatasa

Tervek kidolgozasa és ezek megvalésitasa.

Biztos keretek mellett kiléphetnek a gyermeki szerepbdl, és felndttként, felel6sségtelje-
sen tudnak cselekedni. Ha a csoportvezet6 a tagok bajaira valaszolva valtoztatja a kere-
teket, kiskorusitja a tagokat, mert azt lizeni, hogy nem tudja azt megoldani. A keretek
valtozhatatlansagaval a tagok nincsenek kiskorusitva, igy cselekedetiik értelmezhet6 la-
zadaskeént, ellenallasként, rivalizalasként

Felmeriil6 téma: Mi az én szerepem abban, hogy ez az én vilagom?

2. gyakorlat
Ki milyen szerepben van a szallon? Mi szerinte a sajat szerepe, és mi masok szerint az ¢
szerepe?

4. Alkalom

Nyit6 kor: Ki-hogy-van

1. gyakorlat

Szabad kor, ki mit gondol, mi folyik itt, mit hiAnyolnak? Ki mennyire érezte hatékonynak
a sajat miikodését a paros feladat megvaldsitasaban?

— Milyen érték érvényesiil? Milyen érték fontos Neked?

— Mi az én szerepem, hogy egy adott érték teljesiil?

— Azértvannak-e szerepek, mert valamelyik érték nem teljesiil? Oda-vissza hatds, paradox

maddon a konfliktusok fenntartjak a megszokott rendet

— Vannak-e szerepek, értékek, amik egymast kitlitve torténnek, érvényesiilnek? Lehet-e ez-

zel valamit tenni?
o Pl asegitd szerepe a kitiltetéskor - boldogsag értéke nem érvényesiil
o Szocok mellett kidllnak-e a kliensek?

Mi az én szerepem abban, hogy nem teljesiilnek az értékek?

— Lehetne-e minden értéknek teljesen megfelelni? A szall6 természete... mik azok az érté-

kek, konfliktusok, amik a MH természetével egyiitt jar?
2.
2. gyakorlat
Akvarium technikaval el6szor szocok vannak kiviil, majd a kliensek vannak a kiils6 kor-
ben. A bels6 kor témaja:
e Mi a célom azzal, hogy itt élek/dolgozom? Mit varok attdl, hogy itt élek?
e Miben kérek/adok segitséget? Mit akarom, hogy velem torténjen?
Koézben a kor megallitasa, kiils6 kor elismétli, hogy mit hallott, esetleg mire kérdezne
meég ra
Végiil a kiils6 kor elmondja, hogy mit hallott, és hogy mi a véleménye
HF: Hazirendet kiildjék el, és hozzak el legkozelebbre: drnyék gyakorlat: 1 napig koves-
sen egy szocialis munkas egy klienst, és forditva (csak akinek van ideje, opcionalis 1-1

par).

5. Alkalom
Kezdés:
Milyen allathoz hasonlit a hangulatomhoz?
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1. gyakorlat:

Szerepek visszaosztasa hangosan: egyénileg leirja mindenki, hogy most mi a szerepe
mogotti célja a szallé miikodésében?

- Mit akar ezzel elérni a szallén?

- Mit akar ezzel megoldani a szallon?

- Mit akar ezzel elkertilni a szall6n?

- Mi a motivacidja ezzel a szallon?

Korben hangosan megbeszéljiik

A filpcharton 2 oszlopba felirjuk a szerepeket és a motivaciéjukat

2. gyakorlat

Amit szeretek szallén milyen értékkel van kapcsolatban, milyen érték nyilvanul meg
benne

Amit nem szeretek szallon milyen értékhianyt mutat meg? Mi az az érték, ami hidnyzik,
vagy részben érvényesil?

A rendszer értékei

- NEM OKOZZUNK KART

- Szakmaisag, felel4s segités

— Biztonsag

- Gyakorlatiassag

— hasznossag (értelem, célorientalt)

— perspektivikus (jovékép, remény a jovore)

- empatikus, elfogadé, itéletmentesség

Szempontok:

Milyen 6sszefliggés van a szerepek, motivaciok és értékek kozott?

Kell-e még plusz motivacio, hogy a hidnyos értékek teljesiiljenek?

Azért vannak-e szerepek, mert valamelyik érték nem teljestil?

6. Alkalom

Kezdés:

Keressetek egy targyat a szobaban, ami a hangulatotokat szimbolizalja!
1. gyakorlat

Eddigiek 6sszefoglaldsa, vélemény alkotas

Tisztazo kérdések:

- Mi tetszett? Mi nem?

Miért kellene folytatni? Miért nem?

Mikor lehetne lezarni?

Mikor lennétek elégedettek a csoporttal?

3.

gyakorlat

Motivaciok, értékek, szerepek kozotti 6sszefliggések megbeszélése
Tisztazo kérdések:

Milyen 6sszefliggés van a szerepek, motivaciok és értékek kozott?
Kell-e még plusz motivacio, hogy a hianyos értékek teljestiljenek?
Azért vannak-e szerepek, mert valamelyik érték nem teljesiil? Oda-vissza hatas, paradox
maddon a konfliktusok fenntartjak a megszokott rendet

Milyen értékek nem teljesiilnek?

Mi az én szerepem abban, hogy nem teljesiilnek az értékek?
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— Lehetne-e minden értéknek teljesen megfelelni? A szall6 természete...

3. gyakorlat: tesztek kitoltése
Feed back (két honap elteltével)
— Valtozott-e valami és ha igen mi?

— Mennyire latdo maskeént a szall6 miikédését (hogyan lattad violna mindenzt hrom hé-

nappal ezel6tt)?
— Mennyire agy részese azzal ami veled tiirténik?

Osszefoglalas: ...
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Melléklet

KEREM JELOLJE *X’-EL, HOGY A KOVETKEZO ALLITASOK (KOZMONDASOK) KOZUL MELYIK,

INKABB AZ A BETUVEL VAGY B BETUVEL JELOLT VALASZ, IGAZ ONRE?
Ha nem tud donteni, huzza at mindkét valaszlehetoséget!
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1. Inkabb A vagy inkabb B igaz Onre?

. A. A dolgaim t6lem fiiggetleniil, hol jél, hol
rosszul alakulnak.

. B. Rajtam mulik, hogy mi lesz velem.

2. Inkabb A vagy inkabb B igaz Onre?

. A. Az életcélomat eddig nem voltam képes el-
érni.

. B. Minden célt elértem eddig, amit kit{iztem.

3. Inkabb A vagy inkabb B igaz Onre?

. A. Az lesz, amit én akarok, ha teszek is érte.

. B. Barmit csinalok az lesz, ami lesz.

4, Inkdbb A vagy inkabb B igaz Onre?

. A. Azért sikeril valami, mert szerencsém van.

B. Akkor van sikerem, ha mindent megteszek
a sikerért.

5. Inkabb A vagy inkabb B igaz Onre?

. A. El6bb-ut6bb minden problémat meg tudok
oldani.

. B. Bonyolult és nehéz problémakkal nem tu-
dok megbirkozni.

6. Inkabb A vagy inkabb B igaz Onre?

. A. ,Ami nem megy, azt ne is erdltessiik.”

. B. ,Nincs lehetetlenség csak tehetetlenség.”

7. Inkabb A vagy inkabb B igaz Onre?

. A. ,Jobb egy marok szerencse, mint egy zsak
ész.”

. B. ,Mindenki a maga szerencséjének a kova-
csa.”

8. Inkabb A vagy inkabb B igaz Onre?
. A. A nagy dolgokban mindig jo6 va-

gyok.
B. Pont a nagy dolgok azok, amiket
mindig elrontok.

9. Inkabb A vagy inkabb B igaz Onre?
. A. Sokszor megbanom a dontései-
met.
. B. Nem szoktam elhamarkodott
dontéseket hozni.
10. Inkdbb A vagy inkabb B igaz Onre?
. A. Ha el akarok donteni valamit,
csak magamra szamithatok.
B. Sok bajom van abbdl, hogy nem
hallgatok masokra.
11. Inkdbb A vagy inkabb B igaz Onre?
. A. ,Ember tervez Isten végez”.
. B. ,Segits magadon, Isten is megse-
git.”
12. Inkabb A vagy inkébb B igaz Onre?
. A.Jobb a biztos rossz, mint a bizony-
talan jé.
B. ,Minden mozog", soha semmi
sem lehet biztos.
13. Inkdbb A vagy inkabb B igaz Onre?
. A. Ha felidegesitem magam, mindig
hiilyeséget csinalok.
B. Barmennyire ideges vagyok nem
csinalok olyat, ami rossz nekem.
14. Inkdbb A vagy inkabb B igaz Onre?
. A. Azt akarom, hogy jo legyen az,
amit csinalok.

. B. Nem érdekel, hogy j6-e az, amit
csinalok, csak legyen fizetség.
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, Olyan tarsadalmakban, amelyekben jelentos
egyenlotlenségek vannak, a kormanyoknak arra
kellene torekedniiik, hogy a minimumszintek emel-
kedéset biztositsak ne csak a jovedelemnél, az
anyagi ellatottsagnal és a tarsadalmi szolgaltata-
soknal, hanem az onbecsiilés szintjén is, az iskolai
és a mobilitasi esélyeknél is, s szamos dontés meg-
hozatalanal is.” (S. M. Miller - P. Roby)

MOzER PETER: KISZOLGALTATOTTSAG ES A SZUKSEGLETEK KERDESE
(F3 2017)

A tanulmdny a 2017-ben, a hajléktalanok kérében végzett survey felvétel (un. Februdr 3-
ai kutatds?) adatainak értékelésével, feldolgozdsdval foglalkozik. Erdekldési teriiletiink,
hogy a felvétel dltal feltdrt tarsadalmi kértilmények milyen hdtrdnyokat ,produkdlnak”. A
hdtrdanyok (ebben az dsszeftiggésben: kiszolgaltatottsdg fokozatai) feltdrdsa mellett a ta-
nulmdny mdsik fontos témdja, hogy e hdtrdnyokkal mit kezdhet a szocidlpolitika. Ponto-
sabban fogalmazva: A hdtrdnyok megismerése milyen segitséget jelent(het) a sziikségletek
meghatdrozdsa sordn? Hipotézisiink szerint e hdtrdnyok mintdzata és a megjelenitett
sziikségletek? kdzdtt empirikusan is igazolhaté kapcsolat dll fenn. Rdaddsul a kapott osz-
szeftiggések alkalmasak arra, hogy az tigyfél helyzetébdl kévetkeztetni lehet arra, milyen
gondozdsi sziikséglet az adekvadt.

BEVEZETES — EGY PARADOXON NYOMABAN

Kezdjiik paradoxonnal. Az F3 adatfelvétel szerint a mintaba kertlt hajléktalan emberek
tobbsége régota hajléktalan, ennek ellenére majdnem kétotéd rendelkezett munkajéve-
delemmel.

Régota hajléktalan, hiszen

e 41 szazaléka tiz, vagy ennél is tobb éve,

e tobb, mint fellik 6t vagy ennél is tobb éve,

1 Tovabbiakban F3 adatbazis.

2 A 2017-es kérdbivben szerepelt egy olyan blokk is, amely célja a gondozas sziikséglet megha-
tarozasa. A létrehozott adatlapot szocialis munkasok toltotték ki. A kit61ték vagy ismerték azt a
hajléktalant, aki kitoltette az adatlap el6tti kérdéivet, vagy csak a valaszokat (azaz a személyt
nem) ismerte.
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e és mindoOssze 8 szazalékuk kevesebb, mint egy éve
hajléktalan.

Ez ellentmondasnak még akkor is fennall, ha dont6 tobbségiiknél a munkajukért kapott
jovedelme nagyon messze van a havi netté atlagkeresett6l (191.280 Ft volt3). Azaz az
alacsony keresetek ellenére a paradoxon fennall, mert egyrészt a lakhatas kérdése hosz-
szu tavon nem megoldott, masrészt valamilyen, igaz nem tul szoros kot6déssel (a mun-
kaerépiac szekunder szegmentumaihoz) kapcsolédnak a munka vilagahoz. A szegény-
ség altalanos elméleti felfogastol ez a helyzet némileg eltér, mivel a szegénységelméletek
- egyébként nagyon helyesen - a munkaerdpiaci két6dés hianyat az egyik, ha nem is
kizarolagos, de 1ényeges dimenzidnak tartjak a szegénység (tarsadalmi kirekesztés /Kiil-
leszkedés), a tarsadalmi hatranyok kialakulasaban.

Azaz, hidba dolgozik a hajléktalan emberek nagy része, a kapott kereset elég szerény, igy
a munkaerdpiaci betagozodds nem elégséges ahhoz, hogy kiemelje ,rossz helyzetébdl”.

A paradoxon feloldasahoz, illetve felvezetdben felvetett kérdésiink és hipotézisiink vizs-
galatahoz, a hajléktalan élethelyzet leirasat a deprivacio (megfosztottsag) fogalomkoré
épitjiik, mivel e szegénység megkozelités (objektiv relativ deprivacié elmélet, Townsend
1979) el6nye, hogy 0sszekapcsolja a sziikségletek kielégitésének lehetdségeit (ez az el-
mélet ,objektiv” jelz6je) a tarsadalmi egyenlétlenségek problematikajaval (,relativ”
jelz6). Igy annak eldontésére, hogy a tarsadalmi sziikségletek elfogadott szintjéhez ké-
pest a vizsgalt egyén, csoport hol helyezkedik el, a kiilonb6z6 tarsadalmi hatranyok ki-
alakulasat sziikséges szamba venni. Pontosabban: e hatranyok kiilonbozé egylitt jara-
sait, ennek a sziikségletkielégitésre gyakorolt hatasait.

Az elemzés elméleti kerete tehat a Townsend-i szegénység fogalom, amely igy szdl:
»Egyénrdl, csalddrdl és a népesség egyes csoportjairél akkor mondjuk, hogy szegénységben
élnek (azaz, hogy objektiv relativ deprivdciés helyzetben vannak), ha nem rendelkeznek
elegendd forrdssal ahhoz, hogy gy tdpldlkozzanak, olyan tevékenységben vegyenek részt
és olyan életfeltételekhez és javakhoz jussanak, amelyek tdrsadalmunkban szokdsosak,

3 Forras: KSH, 2017. janudri adat, a teljes munkaid6ben alkalmazasban allék havi nett6 atlagke-
resete a nemzetgazdasagban a kozfoglalkoztatottak nélkiil
(http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat evkozi/e gli042a.html (utols6 megtekintés:
2019.januar 3.).
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vagy legaldbb széles korben elfogadottak és helyeslésre taldlnak.” (P. Townsend; idézi:
Ferge Zs. 1991:188).

Az elemzés céljait az elméleti keret, valamint az adatfelvétel ,tulajdonsaga”# egyiittesen
hatarozza meg. Az elemzés altal bevont kategoriakat az alabbiak:
- demografiai valtozok;
- iskolai végzettség;
- munkavégzés akadalyai;
- jovedelmi helyzet kiillonb6z6 aspektusai (jovedelmi helyzet; megélhetési
biztonsag; jovedelemtipusok stb.);
- lakhatas biztonsagaval kapcsolatos valtozok;
- egészségiigyi allapot;
- hajléktalansag, mint tarsadalmi helyzethez k6t6d6 valtozok.

Az el6zbekben irt kategoriakat vettiik egybe a kérddivben szerepld sziikségletek meg-
hatarozasokkal. Az igy kialakitott modellekben végeztiik el az elemzést.

MIT TEKINTSUNK ROSSZ HELYZETEKNEK?

Korabbi F3-as kutatasokbdl is tudjuk, hogy a hajléktalan emberek tobbsége férfi>. Kor
szerinti megoszlasat tekintve a megkérdezettek atlagéletkora nem egészen 53 év (me-
dian: 54. év, mdédusz: 63. év). A tobbség 40 és 69 év kozotti életkor, ezen beliil gyakori
a 50 - 65 életév kozotti hajléktalan ember.

4 A kérdo6iv valtozoi - a felvétel sajatossagaibdl és a megkérdezett populacié jellegzetességeibdl
addddan - jellemzben nomindlis valtozék. A kérdések azonban egy-egy dimenzié mentén egy-
massal szorosan dsszetartoznak. Igy a nominalis kérdésekbél magasabb szintii (ordinalis) val-
tozok készitésére is lehetdség nyilt. Pl.: a lakhatas témakorében négy kérdés arra vonatkozott,
hogy a megkérdezett egy adott id6szakot alapul véve hol lakott (lakas; &tmeneti /fizetds/ szallo;
éjjeli menedékhely; kozteriilet). Ezekbdl a kérdésekbdl egy skalat allitottunk 6ssze. Ez: ,lakds-
kézeliség” (Gydri Péter elnevezése), melynek értékei: 1) lakas; 2) lakds és intézményi elhelyezés;
3) atmeneti (fizet6s) szallo; 4) lakas, intézményi elhelyezés és kozteriilet; 5) lakas és kozteriilet;
6) atmenti (fizet6s) szallo és éjjeli menedékhely; 7) éjjeli menedékhely; 8) intézményi elhelyezés
és koztertilet; 9) koztertilet. Az elemzéskor ezt az 0j valtoz6t hasznaltunk. Ugyanilyen médszert
kovetlink: a) segitségre valo sziikséglet; b) egészségi allapot; c) jovedelmi helyzet; d) munka-
végzési akaddlyai valtozoinak képzése soran.

5 A 2017-es adatfelvételben ez az arany 76 szazalék.
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Iskolai végzettséget nézve 85 szazalékuknak nincs érettségije, ezen beliil majdnem feliik
csak 8, vagy ennél kevesebb osztalyt végeztek el. Mindossze 3 szazalékuk rendelkezik
fels6fokd végzettséggel, azaz ebben az esetben érvényesiil az a tarsadalomtudomanyi
kozhely, hogy az iskolai végzettség a tarsadalmi rétegz6dés szempontjabdl 1ényeges fak-
tor, hiszen a hajléktalansag eseténben iskolazottsag szempontjabdl homogén tarsadalmi
csoporttal allunk szemben.

Fontos dimenzio az egészségi dllapot is, mert nemcsak a munkaerdpiaci kotédést, és igy
a jovedelemszerzés lehetdségeit, hanem magat az életmindséget hatdrozza meg. Arra a
kérdésre, hogy , El6fordult-e, hogy nem megy orvoshoz, mikor beteg?”, valamint ,El6for-
dult-e az elmult egy évben, hogy kdérhazi osztalyon kezelték?” a valaszadok 666, illetve
387 szazaléka valaszolt igennel. Az 6sszevont egészségi allapot (négyféle egészségi alla-
pot vagy fogyatékossag®) azt mutatja, hogy kozel 45 szazalékuk 2 - 4-féle allapotrol,
majdnem harmaduk egyféle rossz egészségi allapotrdl nyilatkozta azt, hogy jelen van
életiikben. Azok, akik nem szamoltak be ilyen jellegli egészségligyi problémarol, 6k a
megkérdezettek majdnem negyede.

A munkaerépiacra lépés akaddlyai is olyan kérdéskor, amely alapvetden hatarozza meg
az életmindséget, és emellett a mobilitasi lehetdségeket, kitorési pontokat. A kérdéiv tiz
olyan akadalyoz6 tényez6t® gylijt egybe, amely a valaszad6 hajléktalan emberek szerint
nehézzé teszi, nehézzé teheti, hogy munkat végezzen. A hajléktalan emberek atlagosan
valamivel tobb, mint kett6 akadalyt jeloltek be (median: 2,0; médusz: 2,0). A legtobb

6 N=7.855
7N=7.822

8 Ezek a kovetkez6k:

Van-e valamilyen sulyos, kronikus betegsége?

Van-e valamilyen sulyos testi fogyatékossaga?

Tud-e arro], hogy van valamilyen lelki/pszichiatriai problémaja?

Tud-e arrél, hogy van valamilyen értelmi fogyatékossaga vagy tanulasi nehézsége?

9 A kérdés pontosan igy hangzott: ,Akadalyozza-e valami a felsoroltak koziil abban, hogy munkat
végezzen?” (Tobb valasz is megjeldlhetd). Az akadalyoz6 tényezdk: betegség; nincs munka; meg-
valtozott munkaképesség; idegallapot; alkoholprobléma; kiils6 megjelenés; alacsony fizetés;
(j6) szakma hianya; id6skor; lakhatas hianya.
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akadalyoz6 tényezd a tizb6l hét volt. Igaz errél a megkérdezettek mindossze 0,1 szaza-
léka szamolt be.

Az 1. dbrdn lathato, hogy 30 szazaléka ugy nyilatkozott, hogy a munkavégzésben - a fel-
soroltak koziil - semmi nem akadalyozza, mig 48 szazalékuk egy, 8 szazalékuk legalabb
kettd, 14 szazalékuk kett6nél tobb akadalyt emlitett egyszerre.

1. abra A munkavégzés akadalyai
(N=7.810)

m nincs akadaly @ egy akadalyt emlit

H két akadalyt emlit Pl harom vagy tobb akadalyt emlit

Forrds: F3 adatbazis

A munkavégzésre akadalyara vonatkozo6 allitdsokat 0sszevettiik az jovedelemforrassal
(1. tdbldzat), tulajdonképpen azt latjuk, amit varni lehetett. Azok, akik rendelkeznek
munkajovedelemmel kevesebb akadalyozo6 tényez6rél szamolnak be, mint azok, akik-
nek vagy bizonytalan helyrél szarmazik a jovedelme, vagy szocidlis, de nem TB-jellegli
tamogatast kap.
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1. tablazat A megkérdezett hajléktalan emberek szerinti munkavégzés akadalya-
inak jovedelemforras szerinti megoszlasa (%, N= 7.526)

munkavégzés munkajovedelem | szocialis jovede- | nincs jovedelme,
akadalyai lem vagy gyujtogetés,
koldulas, kérege-
tés
nem emlitett egyet 54 15 18
sem
egyet emlit 31 56 51
kettdt emlit 5 13 9
harom vagy ennel 10 16 22
tobbet emlit
0sszesen 100 100 100

Forrds: F3 adatbazis

Az akadalyozo6 tényezdk kétféle lehetett bontani. Az egyik rész a személyes okokat, mig
a masok rész a kilsé tényezdketl? gylijtotte 0ssze. Ha csak azokat vessziik alapul, akik
emlitettek legalabb egy akadalyozé tényezo6t!l, akkor inkdbb személyes okokat emlitet-
ték. A valaszadok 45 szazaléka csak személyes ok(ok), 15 szazalékuk szerint mindkettd,
de jellemzéen személyes ok(ok) az(ok), ami(k) miatt nehézzé valik a munkavégzés. A
»csak kiils6 ok(ok)”, valamint ,mindkettd, de els6sorban kiils6 ok(ok)” sokkal kisebb
szamban (14, ill. 9%) szerepel, mint a munkavégzés akadalyai.

A hajléktalan emberek jévedelmi helyzetét harom kérdés mentén igyekeztiink feltérké-
pezni. Ezek a kovetkezdk:

1. Hol helyezkednek el a jovedelmi létran?

2. Akapott jovedelem mennyire nydjt megélhetési biztonsagot?

3. Miajovedelem forrasa?

(jovedelem-eloszlds) F3 adatfelvétel szerint a hajléktalan emberek atlagjovedelme 2017.
januarjaban 41.820 Ft, medianjovedelme 35.000 Ft volt. Amennyiben 0sszevetjiik a tel-
jes népesség jovedelem-eloszlasaval (2. dbra bal oldali eloszlas) - nem meglepé médon
- mindkét eloszlas balra ferde, azaz a népesség tobbsége alacsonyabb jovedelmi szinte-
ken helyezkedik el. Abban is hasonldsag van, hogy a median értéke mindkét esetben at-
lag alatti értéket vett fel. Magyaran: a tobbség az atlag alatti jovedelemmel rendelkezik.

10 Az akadalyozé tényez6k egyrésze személyes ok (képzettség hiany, alkoholprobléma, betegség
stb.), mas résziik kiils6 tényez6 (pl. id6s, lakas hianya, nincs munka).

11 N=5.501
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FeltlinG, hogy a netto6 (és mért) jovedelmi pozicié vonatkozasban a két populacié kozott
nak a fels6 hatarat nagyjabol 100 ezer Ft kornyékén huzhatjuk meg (e feletti jovedelem-
mel mar igen kevesen, mintegy 2%-uknak van). A Tarki adatok pedig azt mutatjak, hogy
a népesség egy szamottevd része 100 ezer Ft alatti jovedelemmel rendelkezik!2. Ebben
az esetben nem is maga a pontos 0sszeghatar a fontos, hanem az eloszlas mintazata, ami
annyit tesz, hogy jovedelmi oldalrdl a hajléktalan emberek egy része és a nem-hajléktala-
nok emberek eqgy része kézott, jévedelmi oldalrdl nincs komoly eltérés, mivel a népesség
egy jelentds részének a személyes nettd jovedelmét nagyjabdl hasonlénak kell tekinte-
niink azon hajléktalan emberekével, akik a sajat jovedelem-eloszlas csticsan helyezked-
nek el. Ez a jellegzetesség tovabb erdsiti azt, hogy az iras elején felvetett paradoxon
fontos jelenség, a kiszolgaltatottsag, a hatranyok ,viselkedésének” megértésében.

2. abra Jovedelem-eloszlas alakulasa a népesség (bal oldali abra) és a hajléktala-
nok kérében (jobb oldali abra) (2017. januar, %)

Mean = 41820,7
Std. Dev. = 28754,354
N=5165

Mean = 124418 24
Std. Dev. = 55941 074
\ N=555

I
——
—

népesség

népesség

T T T
1} 100000 200000 300000 400000

| N
! T T
100000 200000 300000 400000

havi nettd, adozas utani 6sszes jovedelme

jévedelem Ftlho

Forrds: Tarkil3, ill. F3 adatbazis

A kovetkezd, 2. tabldzat, a fenti megallapitast arnyalja. A szocialpolitikai gondolkodas
szempontjabol fontos jovedelmi kiiszobok szerint osztottuk fel a rendelkezésre all6 jo-
vedelmeket. A f6bb dsszefliggéseket kovetkez6képpen foglaljuk 6ssze:

e Eltérd mértékben, de mindkét populaciéban jelentésnek mondhaté azok szama,
akiknek alacsony a jovedelme. (A tablazatban a 100 ezres hatar a ,nett6 atlag-
kereset 60%-a - nett6 atlagkereset” kozotti jovedelmi sdvban talalhato.)

e Ajovedelmi savok eloszlasban mashol vannak a téréspontok:

12 Hogy mennyibdl kell megélniiik azt nem tudjuk, hiszen ezek személyes, és nem haztartasi jo-

vedelmek.
13 A Tarki adatairért koszonettel tartozom Hudacskoé Szilvianak, a Tarki munkatarsanak.
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o A hajléktalan emberek esetében ez a teljes munkaidds kozfoglalkoztatasi
munkabér. Ez alatti jovedelmi szféraban a teljes minta 93 szazaléka ta-

lalhato.

o A felnétt népesség esetében a toréspont a részmunkaidés kozfoglalkoz-
tatasi munkabérnél talalhato. E f6l6tti szinteken talalhato a feln6tt né-
pesség 95 szazaléka. E kornél egy masik toréspont is felfedezhetd, jelestil
a netto atlagkereset 60 szazaléka, hiszen e feletti jovedelmi savban he-
lyezkedik el a felndtt népesség 57 szazaléka.

o A kozfoglalkoztatasi bér szintjét tekinthetjiik a ,fordulépontnak”, mivel ez alatti
jovedelmi szinten él a hajléktalan emberek szamottevd része, mig e feletti jove-
delmi szinten van a feln6tt népesség elsoprd tobbsége.

e A megkérdezett hajléktalan emberek tobb mint a fele (56%) az 6regségi nyug-
dijminimum alatti jovedelembdl kénytelen megélni, és mindossze 0,1 szaza-
1ék(!) jovedelme haladja meg a nett6 atlagkeresetet.

o Ateljes népesség szamottevo része (45%) viszonylag szlik jovedelmi savba (79

ezer Ft) talalhato.

2. tablazat Netto jovedelmek alakulasa (2017. januar)

a hajléktalan em-

a felnott né-

jovedelmi savok berek korében pességben
él6k aranya (%)

oregségi nyugdijminimum (6nym) alatt 56,2 2,5
onym felett - netté kozfoglalkoztatasi bér (6 éras 13,4 2,6
munka) alatt
nett6 kozfoglal.-i bér (6 6ras munka) felett - nettd 24,2 13,8
kozfoglal.-i bér (8 6ras munka) alatt
nett6 kozfoglal.-i bér (8 6ras munka) felett - 1ét- 1,7 10,4
minimum alatt
létminimum felett - nett6 atlagkereset 60%-a 2,9 14,2
alatt
netto atlagkereset 60%-a feletti - netto atlagkere- 1,5 45,1
set alatt
netto atlagkereset felett 0,1 11,4
Osszesen 100 100

Forrds: F3 adatbazis (hajléktalan népesség), ill. Tarki adatfelvétel (felndtt népesség). A
jovedelmi sdvok meghatarozasanak forrasai egyrészt jogszabalyok, masrészt KSH ada-

tok.

Megjegyzés: A két népesség csoport elvben atfedi egymast, hiszen a ,feln6tt népesség”
alapsokasagaba beletartoznak a hajléktalan emberek is. A szakirodalmi és méodszertani
beszamolokbodl azonban tudjuk, hogy ez csak elmélet. A népességre vonatkozé survey
felvétel az egyik kedvezdtlen jellegzetessége, hogy pont a széleket nem latjuk (Toth L
Gy. 2005). [gy nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy a két minta kozotti atfedés csak mini-

malis lehet.
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(Jovedelembiztonsdg) A rendelkezésre allé6 adatok szerint a hajléktalan emberek tobb-
ségének nem biztos a jovedelme. A valaszadok 55 szdzaléka arrdél szamolt be, hogy jove-
delemiik nagysaga hulldimzé. Ha a jovedelem stabilitast ellenpontjat nézziik, akkor is je-
lentds csoportot talalunk, hiszen nem egészen 40 szazalékuk rendelkezik allando6 jove-
delemmel. Ez az adatpar arra hivja fel a figyelmet, hogy megvizsgaljuk honnan, milyen
forrasbol szarmazik a jovedelem, mivel a jovedelmek forrasa nemcsak azt mutatja meg,
hogy mennyire kiszamithaté a jévedelem, hanem arra is ravilagit, hogy honnan, mely
tarsadalmi alrendszerbdl szerzi be a megélhetés forrasait. Utobbi, szocialpolitika szem-
pontjabol legalabb olyan 1ényeges kérdés, mint az els6, mivel a szocialis biztonsag egyik
legfontosabb eleme. Rdadasul tarsas kapcsolatok, a tarsadalmi kotédése egyik indikato-
ranak tekinthetjiik (Castel 1998).

A 3. dbra adataibdl lathat6, hogy a munkajovedelem (40%) mellett a masik fontos forras
a nyugellatas (26%), majd a jovedelemnélkiiliség és egyéb tipikusan hajléktalansagra
jellemzd forrasok (21%). A legkevésbé elérhet6 forras a szocialis jovedelmek!# (13%).

Amikor a szocialis biztonsag szempontjabol rangsoroljuk ezeket a forrasokat, akkor leg-
biztonsagosabb ellatas a nyugellatas, mivel ezek rendszeres, fix 6sszegii, azaz kalkulal-
haté juttatasok. Még akkor is igy van, ha ezen ellatasok foként egészségkarosodashoz
kotott tamogatasok (és nem Oregségi nyugdijak). A munkajovedelem, mint biztonsagot
jelent6 forma csak abban az esetben érvényesiil, ha ez értékében magasabb 6sszegl, és
valamilyen szaktudast igényls tevékenységhez kotédik. Ertelemszeriien a ,gytijtogetés,
koldulas, kéregetés, kukazas”, mint jovedelemforras a legbizonytalanabb.

Az adatokat értékelve a szocialpolitikai ellatérendszer hazai diszfunkcidit is meglathat-
juk. Nevezetesen azt, hogy a hajléktalan emberek tobbsége a tarsadalombiztositasi
rendszeren keresztiili ellatdsokba részesiil inkabb, mintsem a munkatigyi és szocialis
(segélyezési) tamogatasokbol. Ennek egyik legf6bb oka mindenképpen a magyar pénz-
beli ellatasok sajatossagaiban kell keresni, és nem a hajléktalansag szerkezetében. Jele-
stl abban, hogy a pénzbeli tamogatasok nagy része még ma is a tarsadalombiztositason
keresztll aramlik, még akkor is, ha nincs, vagy igen gyenge a biztositasi elem. A masik
lényeges ok szintén a szocialpolitikai ellatéorendszer sajatossagaban kell keresniink, ne-
vezetesen abban, hogy a munkatigyi ellatasok, valamint a segélyezési rendszer erdsen
szelektal (Ferge Zs. 2012; Gyulavari T. - Krémer B. 2006; Tausz K. 2008). Ut6bbi hatas,
ebben a kontextusban is egyértelmiien latszik, hiszen hajléktalan emberek minddssze
13 szazalékuk kap szocialis tdmogatast, mikézben mind a jovedelem nagysaga, mind
lakhatasi, egészségiigyi helyzetiik ennél nagyobb kort feltételezne.

14 A szocidlis jovedelmekhez soroltuk a szocidlis juttatdsok mellett a munkatigyi pénzbeli tamo-
gatasokat és a kozfoglalkoztatasért kapott keresetet is.
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4. abra A hajléktalan emberek jovedelmeinek forrasai (2017. januar, %,
n=7.707)

nincs jovedelme, gyljtogetés,...

szocialis tamogatas

nyugellatas

munkajovedelem §

Forrds: F3 adatbazis

Az adatok bemutatdsat a lakhatds kérdéskérének néhany altalunk lényegesnek tartott
elemével zarjuk. A kapott eredmények azt mutatjak, hogy a hajléktalansag id6hossza,
valamint a ,lakdsban lakas - hajléktalan ellatohely igénybevétele - utcan élés” muta-
tojals és a lakasban lakas idejel® kozott szorosnak mondhato6 kapcsolat van. Minél hosz-
szabb ideig hajléktalan valaki, annal inkabb jellemz6 ,csak az atmeneti, bizonytalan lak-
hatasi formak” és a koztertileten élés.

A tanulmanya elején mar irtuk, hogy a mintaba kertlt hajléktalan emberek tébbsége
mogott hosszu hajléktalan ,karrier” all. A feltart kapcsolat indokoltta és sziikségessé te-
szi, azt vizsgalni, hogy a hajléktalan emberek mikor laktak utoljara hosszabb ideig, sta-
bilan lakasban?17

A valaszok megoszlasa kovetkez6képpen alakultak!s:
e sohanem lakott lakdsban a hajléktalan emberek 5 szazaléka,
e 15 évnél régebben lakott lakasban a hajléktalan emberek 25 szazaléka,

15 Ez a ,lakaskozeliség” valtozo, és a korrelacids egyiitthato r= 0,315, p<0.000

16r=0,501, p<0.000
17 Mikor lakott utoljara hosszabb ideig, stabilan lakasban? (Legalabb két hétig ugy, hogy volt
kulcsa és a cuccai is ott voltak.) Valaszként az évszamot kellett beirni.

18 N=6.589

OTTHONTALANUL... TEGY AZ EMBERERT!

237



Sziikségletek

e 10 évnél régebben lakott lakasban a hajléktalan emberek 35 szazaléka,
e azelmult5 éven beliil lakasban lakott a hajléktalan emberek 51 szazaléka,
e azelmult 3 éven beliil lakasban lakott a hajléktalan emberek 39 szazaléka.

E szerint a hajléktalan emberek kézott kiilonb6zo, lakhatds szempontjabdl jol elkiilonit-
hetd csoportokat lehet meghatdrozni. Az egyik csoport mar régen elvesztette a kapcsola-
tat stabil lakhatasi formaval. E csoport nagysagrendileg a kutatasba bevont hajléktala-
nok harmada. Ezen beliil kiilon6sen stulyos helyzetben azok vannak, akik vagy soha nem
tapasztaltak meg lakasban lakhatast, vagy 1989 el6tt mar kikeriiltek a ,hosszabb ideig,
stabil” lakhatasbol. Els6 esetben a minta kozel 2 szazaléka, 6sszesen 322 f6 valaszolt igy,
mig utdbbi esetben ez az adat 7 szazalék, 484 hajléktalan ember.

A mdsik csoportot azok alkotjak, akiknél a lakasban élés élménye frissnek mondhaté. Ok
a valaszadok fele, és ezen beliil is az egy (2016) vagy két (2015) éve stabilan lakasban
lakdk szama 18, illetve 19 szazalék.

Az el6z6ket kiegészitettiik egy tijabb elemmel, a hajléktalan intézményrendszer szolgal-
tatasaival. Az igy képzett mutaté megoszlasata 3. tdbldzat mutatja. Az adatokbél lathato,
hogy a hajléktalan emberek harmada leginkabb (csak) hajléktalan szallon, és/vagy éjjeli
menedékhelyen él. Lakasban 8, mig koztertileten 16 szazalékuk. A hajléktalan emberek
44 szazalékanak lakhatasi viszonya a lakas - hajléktalan intézményrendszer - kozterii-
let koriil forog. Azaz, hol lakasban laknak, hol intézményben alszanak, hol utcan élnek.

3. tablazat ,Lakaskozeliség” valtozo (n=6.690)

Az elmult egy évben legaldbb 2 hetet lakott-e %
1. | csaklakdsban 8
2. | lakasban és hajléktalan intézmény- 15

ben
3. | &tmeneti (fizetds) szallon 18
4. | lakasban és hajléktalan int.-ben és 7
kozteriileten
5. | lakasban és kozteriileten 6
6. | atmeneti (fizetds) szallon és éjjeli 5
menedékhelyen
7. | éjjeli menedékhelyen 10
8. | hajléktalan int.-ben és kozteriileten 15
9. | csak kozteriileten 16
0sszesen 100

Forrds: F3 adatbazis
Megjegyzés: hajléktalan intézmény = dtmeneti (fizetds) szall6 + éjjeli me-
nedékhely

A 2017-es kérdé6iv kiillon blokkot szentelt annak a kérdéskornek a vizsgalatara, hogy a
megkérdezettek szerint mi gondolnak arrol, miért nem tudnak lakdsban lakni. A felkinalt
valaszszettek nem intézmeényi, tarsadalmi vagy strukturalis okokat sorolt fel, hanem
egyéni helyzeteket. Ennek oka nem az onhiba keresése, hanem az érdekl6dés arra

OTTHONTALANUL... TEGY AZ EMBERERT!

238



Sziikségletek

irdnyult (feltételezve, hogy 1étezik elérhet6 lakhatasi forma, pl. szocialis bérlakas, albér-
let stb.), milyen segitséget kellene nyujtani ahhoz, hogy megval6sulhasson a lakhatas. A
valaszok megoszlast az 4. dbra mutatja, ahol - gyakorisaguk alapjan - két valasz kiugrik
a tobbi koziil. Ezek a kovetkezdk: a) jovedelem nehézség; b) magany.

E mellett az alkohol-, és/vagy kabitoszerprobléma valamivel tobb, mint 6t6diiknél, a be-
tegség pedig valamivel kevesebb, mint 6t6diiknél okoz gondot.

5. abra A hajléktalan emberek szerinti lakhatasi nehézségek (csak igen
valaszok, %)

Az alkoholizalds, vagy mas kabitdszer hasznalata...
El6fordult mar velem, hogy alkoholizalas, ...

Nem tudnék hosszu ideig lakdsban lakni, mert...
Nem tudndm rendszeresen kifizetni lakhatasom...
Betegségem vagy fogyatékossagom miatt nem...

Valamikor keriiltem mar ki lakasbdl betegségem...

Nehézséget okozna nekem, ha egyedil (segitség...
0 10 20 30 40 50 60

Forrds: F3 adatbazis

Az el6zb6kben a ,rossz helyzetek” jellegzetességeivel foglalkoztunk. F6 tanulsag, hogy a
hajléktalan emberek élethelyzetei a vartnal differencialtabbak. Elég, hacsak a munka-
erdpiaci akadalyok meglétére vagy a jovedelmi biztonsag kiilonb6z6 helyzeteire gondo-
lunk. Ennek ellenére, az adatok azt is mutatjak, hogy a tarsadalom peremén élésnek 1é-
teznek olyan markans jegyei, amelyek tipikusnak tekinthet6k, megtalalhaték a legtobb-
jiknél. Azaz e jellegzetességek atszovik a hajléktalan emberek életét. Ezek koziil els6
helyen kell megemliteni az iskolai végzettséget, mig masodiként az alacsony jovedelmi
szintet. Utobbi esetben - mint mar utaltunk ra - a helyzet nem ilyen egyszerti, a kép en-
nél sokszinlibb, mert az ugyan igaz, hogy egy résziiknél ,szerény, de biztos” a jovedelmi
helyzetiik (nyugellatasban részesiil6k), azonban nagyjabol a megkérdezettek 1,5 - 2,0
szazalékdnak jovedelmi szintje (az altalunk hasznalt) szegénységi kiiszob felett van.
Nem egészen harmaduk pedig olyan jévedelmi savokban lelhet6k fel, ahol - a Tarki adat-
felvétele szerint - a feln6tt népesség negyede is megtalalhaté.

Az adatok azt is igazoljak, hogy szoros kapcsolat all fenn a jovedelmi pozici6 és a mun-
kaerdpiacra 1épést akadalyozo tényez6k szama kozott. Magyaran: ahol kett6 vagy tobb
ilyen akadalyozo tényez6rdl szamolnak be, ott nagy valdszintliséggel instabil jovedelmi
helyzettel taldlkozunk.

A megkérdezettek tobbsége hosszu ideje hajléktalan. De azt is latnunk kell, hogy a haj-
léktalansdg, mint léthelyzet, a lakhatds szempontjab6l taldn a legbonyolultabb
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helyzeteket produkalja, hiszen a kiilonféle lakhatasi formak, illetve lakasbizonytalansa-
gok az életmindséget jelentdsen meghatarozo eltérd helyzeteket hoznak létre.

A KISZOLGALTATOTTSAG ALAKVALTOZATAI

A kovetkez6kben elemzéslinket mélyitjiik, magyarazé modellek (linearis regresszidana-
lizis, variancia-analizis) felhasznalasaval olyan mintazatokat mutatunk be, amelyek se-
gitenek megérteni a kiilonb6zo6 tarsadalmi helyeztek belsd 6sszefiiggésrendszerét. Az
elemzés célja a szilikségletek és ezen keresztiil a hianyok beazonositasa, mivel ugy vél-
jik, hogy a tarsadalmi (civilizacids) léthez sziikséges javak hianyanak feltérképezése a
szocialpolitika beavatkozas szamara is hasznos informaciot nyuijt.

Szaknyelven sz6lva olyan modelleket prébaltunk tehat épiteni, amik jol leirjak a tarsa-
dalmi hatranyokat, a deprivaciét meghatarozo6 dimenzidkat és azok kovetkezményeit.

El6szor a kiszolgaltatottsagot olyan valtozokkal hatarozzuk meg, amelyek megmagya-
razzak a hajléktalan lét helyzetét. Majd olyan magyarazé modellek kovetkeznek, ahol az
egyik esetben a lakhatasi helyzet!? a fligg6 valtoz6. A magyarazé valtozék az utcan al-
vas20, a lakhatdasi nehézségek és a munkaerdpiaci akadalyok. Mig masik esetben a fiiggdé
valtozo a jovedelmi helyzet komplex mutatéja2l, a magyarazo valtozok pedig a hajlékta-
lansag id6hossza, a munkaerdpiaci akadalyok, és a lakhatasi nehézségek.

Fejezetlink azzal az elemzéssel zarjuk, ahol a szocialis munkasok sziikséglet értelmezé-
seit vetjlik 0ssze a kiszolgaltatottsagot meghatarozo valtozokkal. Olyan valtozok ezek,
amelyek segitségével ,a krizishelyzet, illetve a gondozasi sziikséglet nagy valdsziniiség-
gel megallapithat6” (Guraly Z. 2019:4).

Hogy pontosan mely valtozok ezek, részletesen megnézhet6 a 4. tdbldzatban (pl. az elsd

sorban ,kéreget, gylijtoget” cimszo szerepel. Ennek jelentése, hogy a valaszolé hajlékta-
lanoknak szarmazik-e ebbdl a tevékenységébdl jovedelme).

A KISZOLGALTATOTTSAG OSSZETEVOI

A kovetkezokben tehat megkiséreljiik feltarni a jovedelmi pozicid, a lakhatasi helyzetek,
valamint a tarsadalmi hatranyokat megjelenit6 tényezdk egymasra gyakorolt hatasait.

19 A lakhatasi helyzet valtoz6t fékomponens-elemzés moédszerével, tobb valtozobdl allitottuk
0ssze.

20 Aludt-e életében valamikor legaldbb egy hetet folyamatosan utcan, parkban, palyaudvaron
vagy mas koztertileten?

21 A jovedelmi helyzet valtozot fé6komponens-elemzés mddszerével tobb valtozébdl allitottuk
0ssze.
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Célunk, hogy ezen valtozasok koziil feltarjuk azon jovedelmi és lakhatasi helyzetre hato
tényezdket, amelyek befolyasolhatjak a hajléktalan emberek kizar6dasat a tobbségi tar-
sadalom altal kovetet mindennapi, megszokott életkeretekbdl.

Olyan mintazatok ezek, amelyek jél leirjak a deprivacio jellegzetességeit. Ehhez sziiksé-
giink volt a hajléktalan emberek tarsadalmi jellemzdire, azonban mivel ezen tényezok
nem fiiggetlenek egymastdl, feltétleniil olyan modellre volt sziikségilink, amely nem csak
e dimenziok egyénre gyakorolt hatasat veszik figyelembe, hanem a dimenzidk kozotti
kapcsolatokat, egymasra-hatasokat is kezelni tudjak. Igy jutottunk el a magyarazé mo-
dellek (regresszidsanalizis, variancia-analizis) alkalmazasaig, melyek segitségével a
sokféle tényez6 kozvetlen hatasat tudjuk megfigyelni.

A 4. tabldzatban lathato, hogy a megmagyarazott hanyada csak a lakhatas modellben
haladja meg az 50 szazalékot (R2=59%)), a tobbi esetben - jovedelem, lakhatasi nehézség
modellek - nagyobb aranytak azon tényez6egylittesek, melyek nem szerepelnek a mo-
dellekben.

4. tablazat A kiszolgaltatottsagot meghatarozo mintazatok

jovedelem! | lakhatas? lakhatasi
tarsadalmi hatranyok tényezgi nehézség?
Standardizalt regresszios egyiitthaték
(B)

kéreget, gylijtoget ok 153 ,062
munkaerdpiaci akadalyok -,189 - -
hosszabb ideig, stabilan lakasban lakott -,037 - ,065
el6fordul, hogy éhezik -089 - -
van, amit kedvtelésbdl csinal - - -,082
sulyos, kronikus betegség ,037 - ,108
id6keént vagy folyamatosan nem tud tisztal- -,043 -176 ,061
kodni
rossz szokasai miatt nem tud lakasban lakni - -,098 -
tud réla, hogy lelki/pszichiatriai problémaja - ,106 -
van
alkohol/drog miatt kertilt az utcara -,028 - ,287
alkoholizalas/drogozas megakadalyozza, hogy - -, 105 ok
jobb koriilmények kozott éljen
volt mar olyan, hogy betegség vagy fogyaté- - - ,156
kossag miatt keriilt ki lakasbdl
tud-e arrdl, hogy értelmi fogyatékos/tanulasi - - ,055
nehézsége van
van-e valamilyen testi fogyatékossaga - - ,065
régi tragédia miatt keriilt ilyen helyzetbe - - ,074
azért van ilyen helyzetben, mert a kapcsolatai - -076 ,061
megromlottak
bantalmazdas miatt van ilyen helyzetbe - - ,056
aludt-e életében legalabb 1 hetet folyamato- -037 ok -
san utcan

R? 41% 59% 26%

OTTHONTALANUL... TEGY AZ EMBERERT!

241



Sziikségletek

Forrds: F3 adatbazis
Megjegyzés: A lineéris regressziés modellek stepwise médszerrel épitettiik fel. Ossze-
sen 21 valtozét (gyakorlatilag a kérd6ivben szereplé 6sszes kérdést) vontunk be a mo-
dell. A tablazatban csak a szignifikans (p=,000) értékeket kozoljiik. A tarsadalmi hatra-
nyok valtozdi un. dummy valtozdk. Ez azt jelenti, hogy széban forg6 valtozok két értéket
[igen (1) - nem (0)] vettek fel.

1 Jovedelem-faktor képzésének mddszere f6komponens elemzés (megmagyarazott ha-
nyad, R2=69%), amelyben a szamszer(sitett jovedelem valtozé mellett a jovedelemfor-
ras és a jovedelem biztonsagot jelent6 valtozokat tartalmazza.

2 Lakhatds-faktor képzésnek modszere fékomponens elemzés (RZ=60%), amelyben a
kovetkezd valtozok: a) lakaskozeliség valtozé (1d. 3. tablazat); b) hajléktalan id6hossza-
bol készitett valtozd; c) Mikor lakott hosszabb ideig, stabilan lakdasban? kérdésre adott
valaszokbdl készitett valtozo.

3 Lakhatdsi nehézség: 6t kérdésbol (10.,12.,13., 14., 16. kérdések) képzett valtozd, mely-
nek attribitumai: 1) nem emlit semmilyen problémat; 2) egy problémat emlit; 3) két
problémat emlit; 4) ketténél tobb problémat emlit.

Az 6t kérdés:

10. kérdés: Nehézséget okozna, ha egyediil (segitség nélkiil) vagy maganyosan kellene
élnem.

12. kérdés: Betegségem vagy fogyatékossagom miatt nem tudnék segitség nélkiil élni.
13. kérdés: Nem tudnam rendszeresen fizetni lakhatasom koltségeit, mert mindig torté-
nik velem valami.

14. kérdés: Nem tudnék hosszu ideig lakasban lakni, mert vannak rossz szokasaim.

16. kérdés: Az alkoholizalas, vagy mas kabitoszer hasznalata megakadalyozza, hogy a
jelenleginél jobb koriilmények kozott lakjak.

**jelzés= a szoban forgo valtoz6 nem szerepel a modellben.

Az elemzésbe bevont Osszetevidk dttekintése utdn kijelenthetd, hogy az eredmények meg-
mutatjdk a ,rossz helyzeteket” meghatdrozo és szignifikdnsnak tekintheté elemeket. Ezek
kéziil mindenképpen indokolt kiemelni az aldbbiakat:

a) A hajléktalan helyzet jellemz6 jegye: id6nként el6fordul, hogy nem tud rendsze-
resen tisztalkodni, valamint, hogy az egyik jellemzd jovedelemforras a kérege-
tés, gyljtogetés, kukazas.

b) A hatranyok kialakulasa soran az egészségi allapot, jobban mondva a betegség,
és/vagy valamilyen jellegli fogyatékossag is jelentds szerepet jatszik.

c) Lakhatasi bizonytalansag egyik leglényegesebb eleme egyfeldl az, hogy mar
hosszabb ideje nem él stabilan lakasban, masfeldl az utcan alvas, valamint vala-
milye ,rossz szokas” miatt nem képes lakasban lakni.

A joévedelem pozicié vdltozdsdnak mintdzata (elsé modell) tulajdonképpen visszaigazolja
azt a szakmai tudast, hogy amikor kevés a jovedelem, ez esetben - a munkaerdpaci aka-
dalyok megléte mellett - ,el6keriilnek” tipikusan deprivacids, esetiinkben a hajléktalan
embereket érint6 jellegzetességek, nevezetesen az emberi méltdésagat, az életmindségét
és az alapsziikségleteit érint6 problémak, igymint élelem, tisztalkodas, lakasfenntartas.
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A lakhatdsi kérdés két aspektusdra mutat ra a masik két modell. A lakhatas esetében az
adatok azt mutatjak, hogy minél inkabb bizonytalanabb valakinek a lakhatasa, annal in-
kabb képtelen az 6nall6 lakhatds megteremtésére, hiszen egyrészt a hajléktalan 1étbol
fakadé hianyokkal kell szamolnia, masrészt mind a jovedelmi pozicidja, mind az
egészségi allapota nem ,engedi meg” az 6nallé lakhatas feltételrendszerének kialakita-
sat. Tulajdonképpen ezt tamasztja ala a lakhatas kérdés masik latoszoge is, a lakhatasi
nehézségek szambavétele. Ami kiilonbség, hogy itt a rossz egészségi allapot, mint aka-
dalyoz6 tényezé markansabban jelenik meg, valamint - 4j elemként - belép a trauma
(bantalmazas, régi tragédia, kapcsolatok megromlasa), mint élettorténeti mozzanat.

Ratérve a kovetkez6 elemzési korre, ahol a fokusz22 egyfeldl a kiilénbézé lakhatdsi prob-
lémdk, masfeldl a jévedelmi stabilitds.

Ennek megértéséhez muszaj egy rovid modszertani kitérét tennitink. Modszertani szem-
pontbdl mindkét modell esetében akkor fogalmazunk helyesen, ha azt irjuk, hogy a
fligg6 valtozora (lakhatasi problémak, jovedelmi stabilitas) gyakorolt hatast tébb fiig-
getlen valtozo (lakhatasi nehézségek, utcan élés, munkaerdpiaci akadalyok) metszés-
pontjaban 1év6 atlagok 6sszehasonlitdsabodl tudjuk meg. Magyaran: egy olyan mintaza-
tot kell elképzelni, ahol a kdlcsonhatasok a bevont valtozok egymasra gyakorolt hatasa-
ibdl alakulnak ki. Ennek kifejez6dése a kiillonb6z6 metszéspontban lévo atlagok eltéré
értékei.

Kevésbé ,mandarin” nyelven: arra toreksziink, hogy a rendelkezésre all6 adatok elem-
zésén keresztiil olyan - statisztika szempontjabol is érvényes - kapcsolatokat keresstink
és talaljunk, amelyek segitségével valaszt kapjunk a feltett hipotézisiinkre, hiszen az
koénnyen beldthatd, hogy e tényez6k nem fliggetlenek egymastol. Ezért olyan modellekre
is szlikségiink volt, amely nem csak egyénre gyakorolt hatasokat veszi figyelembe, ha-
nem az egyes tarsadalomban élést meghatarozo jelenségek, allapotok kozti kapcsolato-
kat, egymasra gyakorolt hatasokat is kezelni tudja. Utébbi eset azt jelenti, hogy a kiilon-
b06z6 valtozok szakmai tartalmai gy csoportositottuk, hogy lehetdség nyilt arra is, hogy
az egymasra gyakorolt egylittes hatast kimutassuk.

22 Mo6dszertan: tobbszempontos varianciaanalizis mddszerét (General Linear Model, GLM) al-
kalmaztuk. A magyaraz6 modellek koziil csak azokat szerepeltetjiik, amelyek modszertani érte-
lemben korrektnek tekinthet6 (Levene teszt). Esetlinkben ez két modell ismertetését jelenti.
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A lakhatas sordn az elemzés menete a kovetkez volt: A kiillonb6z6 lakhatasi probléma-
kat egy valtozoba siritettiik. Ez lett a ,lakhatas-faktor” fiiggd valtoz623. A kovetkezd 1é-
pésben azt vizsgaltuk, hogy erre a ,lakhatas-faktor” valtozéra milyen hatast gyakorolt a
lakasban élést akadalyozo jelenségek (lakhatasi nehézségek) mellett az utcan élés24, va-
lamint munkavallalast akadalyozo tényez6k?25. Az elemzés gy zajlott, hogy a fliggd val-
tozéra gyakorolt hatast nemcsak kiilén-kiilon, hanem egyiittesen is vizsgalta. Igy - az
atlagok és szoras eltérései alapjan - kiilonb6z6 kombinaciékat lehet felirni.

Nézzlink erre négy példat:

Emlit-e lak- emlit-e mp-i
hatdsi ne- | Elt-e utcdn? | akaddlyozo dtlag szords (Sd) N
hézség? tényezot?
nem emlit nem nem emlit ,7459 ,8837 182
emlit, 1 ne- nem emlit, 1 ne- ,5395 1,0364 28
hézséget hézséget
emlit, 2 ne- igen emlit, 2 ne- -,3265 ,8544 64
hézséget hézséget
emlit, 2-nél igen emlit, 2-nél -,6597 ,8167 178
tobb nehéz- tobbet
séget
o0sszesen - - -0134 1,0011 3.882

Ha példakat szovegesen értelmezziik, akkor azt mondhatjuk, hogy az els6 sorban sze-
repld hajléktalanoknak (182 f6) sem lakhatasi nehézségiik, sem munkaerdépiaci akada-
lyozé tényez6k nincsnek, és még kozteriileten sem aludtak folyamatosan egy hétig. Azaz
Oket batran nevezhetjiik (relativ értelemben vett) ,jo statusztiaknak”, hiszen a lakhatasi
problémak (fliggd valtozo) tekintetében is jol allnak. (Az atlagok ezt mutatjak.)

A példa utolsé soraban 1évé emberek (178 f6) - a kapott értékeket nézve - ,rossz statu-
szu” csoportba sorolhatjuk, hiszen sulyos lakhatasi és munkavallalasi nehézségekkel,
akadalyokkal kénytelenek szembesiilni, raadasul életlink soran - legalabb egy hetet fo-
lyamatosan - mar utcan is éltek. Az 6 esetlikben - 6sszehasonlitva az ebben a sorban

23 A kovetkezében emlitett valtozok képzésének leirasat 1d. 4. tdbldzat Megjegyzés rovataban.
Ami ott nem szerepel, azt kiilon kézoljiik.

24 A pontos kérdés igy hangzott: Aludt-e életében valamikor legalabb egy hetet folyamatosan
utcan, parkban, palyaudvaron vagy mas kozteriileten?

25 Ennek tartalmat 1d. 10. labjegyzet.
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szerepld atlagot a tobbi atlaggal - a lakhatasi problémak szamottevé mértékben megno-
vekedtek.

Hasonlé modszerrel jartunk el a jovedelmi helyzet szempontjabdl készitett modell te-
kintetében is.

Térjlink vissza az els6 esetre, ahol a lakhatashoz valé viszonyt tavolsagként fogtuk fel,
azaz azt feltételezziik, hogy az élethelyzet allapota szorosan 6sszefiigg azzal, hogy a haj-
léktalan ember szdmdara mennyire elérhetdk a kiilonb6z6 lakhatasi formak. Az elérhet6-
séget tekintettiik tavolsagnak. A modellbe bevont valtozdk e helyzet kialakulasabél 20
szazalékot magyarazott meg. A megmagyarazott hanyadon beliil a tavolsag meghataro-
zasara egyértelmlien2¢ az volt hatassal, hogy élete soran aludt-e legalabb egy hétig fo-
lyamatosan koztertileten? A kéztertileten alvds, vagy nem alvds valdjaban kettévdgta a
mintdt. Azok, akik életiik soran még nem aludtak legalabb egy hetet folyamatosan koz-
teriileten, 6k sokkal kozelebb alltak a lakhatashoz (a modellben szerepl6k harmada volt
ilyen helyzetben), mint azok, akikkel ez a rossz helyzet megtortént. A kovetkez6kben azt
vizsgaljuk, hogy e két csoport belsé tartalmaban volt-e kiilonbség.

Az 5. tdbldzatban szerepl6 értékek azt mutatjak meg, hogy a lakhatdsi problémdk és a
munkavadllaldsi nehézségek megléte és sulyossdga, valamint az utcdn élés kézott erds kap-
csolat létezik. Ennek értelmezését nagyban eldsegiti az utolso oszlop adatai. Amikor nem
allnak fenn a lakhatdsi problémak és munkavallalasi nehézségek, azokban az esetekben,
tobben vannak olyanok, akik még nem toltotték az éjszakat huzamosan ideig a szabad
ég alatt. Amikor pedig a helyzet stulyosbodik, azaz megjelennek e problémak és nehéz-
ségek, az utcan alvok szdmaranya meghaladja azokét, akiknek nem volt még ilyen nega-
tiv élménye.

6. tablazat A lakhatasi helyzet alakulasara hat6 lakhatasi problémak, vala-
mint munkavallalasi nehézségek (%)

fennall-e lak- | fennall-e munka- | Aludt-e életében valami-
hatasi prob- | vallalasi nehéz- | korlegalabb egy hetet fo- | kiilonbség (szaza-
léma? ség? lyamatosan koztertileten? lékpont)
igen, aludt nem aludt
1. 2. 3. 4. (3)-(4)
nem nem 8 14 -6
nem igen 13 15 -2
igen nem 17 20 -3
igen igen 55 48 7
igen, és su- | igen, és sulyos? 7 3 4
lyost
Osszesen 100 100 -

Forrds: F3 adatbazis
Megjegyzés:
1kett6nél tobb lakhatasi nehézség
2 harom vagy annal tobb munkavallalast akadaly

26 ETA2=17%.

OTTHONTALANUL... TEGY AZ EMBERERT!

245



Sziikségletek

A masodik esetet, amikor a jovedelem oldalaroél kozelitettiik meg a kérdést, kovetkezd-
képpen lehet 6sszefoglalni:

A jévedelmi stabiltdsra és a jovedelmi szint alakuldsara természetesen hatdssal van a haj-
léktalansag id6hossza, a munkaer6piaci akadalyok megléte és gyakorisaga, valamint a
lakhatasi nehézségek gyakorisaga.2’” Ezen beliil leginkdbb a munkavégzés akadalyai
azok a tényez6k, melyek hatassal vannak a jovedelmi helyzetre?28.

Az atlagok eloszlasa alapjan a vizsgalt populaciét négy csoportra lehet bontani, ahol az
elsé csoportba azok az alacsony jovedelmi hajléktalan emberek kertilnek bele, akiknél
gyakori és halmozottan fordul el6 a munkavallalast akadalyozé tényez6k, amikhez az
esetek szamottevd részében lakhatasi nehézségek tarsulnak. A hajléktalansagban toltott
id6 tekintetében a kép vegyes, éppugy el6fordul hosszu id6szak, mint révid, rovidebb
hajléktalan mult. E csoportba a vizsgalatba vont hajléktalanok?? valamivel tobb, mint
kétotode tartozik.

A mdsodik csoport is hasonl6 helyzetli emberekbdl tevédik 6ssze, azzal a kiilonbséggel,
hogy a munkavallalas akadalyoz6 tényezok kisebb gyakorisaggal fordulnak eld. Azaz a
megkérdezettek tobbsége nem harom vagy annal tobb akadalyozo tényezét emlit, ha-
nem ,csak” egy vagy kettd akadalyt. A tobbi dimenzié megoszlasa nagyjabol ugyanaz. E
csoport mintegy harmada az 6sszlétszamnak.

A harmadik csoport 1étszama koriilbeliil tizede az 6sszesnek. Ok azok, akik jellemz&en
rovid ideje hajléktalanok, jovedelmi helyzetiik az el6z6 két csoporthoz képeset jobbak,
azonban az esetek dontd részénél nehézségbe litkozik a lakhatds, valamint a munkaval-
lalas.

Nemcsak jovedelmi oldalroél vannak legjobb helyzetben a negyedik csoport tagjai (nagy-
jabol a modellben szereplék valamivel kevesebb, mint hatoda), hanem munkaerdépiaci
és lakhatasi oldalrdl is, mivel az 6 esetiikben munkavallalast akadalyokkal egyaltalan
nem, lakhatasi nehézségekkel sokkal ritkabban kell szembesiilniiik. Rdadasul ahol lak-
hatasi nehézség all fenn, ott a hajléktalansag id6hossza is révidebb, atlag alatti id6hossz.

Az el6z6ekben irtakat a kovetkez6képpen lehet 6sszefoglalni: a hajléktalansagon beliili
tarsadalmi poziciot (statuszt) meghatarozoé tényezdket vettiik egybe a kiszolgaltatottsag
meghatarozé jelenségeivel. Ezen vizsgalati koron beliil az elemzés kiterjedt olyan min-
tazatokat feltarasara is, ahol a kiilonb6z6 helyzeteket egyszerre tobb tarsadalmi jelen-
séggel egyiitt kezelve - statisztika szempontjabdl is relevans moédon - tudja megmagya-
razni. A fenti dimenziékban 0sszegzdd6 hdtrdnyok kumuldlédnak, tjratermelik egymdst,

27 R2=13%.
28 ETA2=7,2%.

29 N=3.321 f6.
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ami a hajlék nélkiili emberek ,sebezhetdségét” a tdrsadalmi-gazdasdgi folyamatokkal
szemben igen jelentdsen megnoveli, mivel ,,a sebezhetdség ott fenyeget, ahol egyiitt taldl-
juk meg a munkaerdépozicié bizonytalansdgait” (Castel 1993:13) és a lakhatdsi bizonyta-
lansdgokat.

KISZOLGALTATOTTSAG ES SZUKSEGLETEK TARTALMA

A fejezet alapkérdése, hogy a szocialis munkasok a sziikségletek meghatarozasa soran
megtett értékelései (mennyire sulyos a probléma), valamit a kiszolgaltatottsagot meg-
hatarozd sajatossagok mennyire fedik le egymast? Masképpen fogalmazva: az empirikus
tesztelés (adatelemzés) soran a szocialis munkasok sziikséglet meghatarozasait illesz-
tettlik 0ssze a kiszolgaltatottsagot meghatarozé valtozékkal.

A kovetkezd adatsorok a szocidlis munkdsok helyezmegitéléseit mutatjdk meg. Azt, hogy
arendelkezésre all6 informaciok (kérd6iv, személyes kapcsolat) alapjan a megkérdezett
szocialis munkasok miként hatarozzak meg az tigyfél sziikségleteit. Az adatfelvétel so-
ran a szocidlis munkasoktél azt kértiik, hogy kiilonb6z6 metszetekben (lakhatas,
egészségi allapot, jovedelem, ,mindent egybevetve”) egy-egy 6tfoku skalan a szerint ,he-
lyezze el” az ligyfelet, hogy szerinte milyen sulyos az adott dimenziéban 1évd probléma.
Magyaran: a szocidlis munkas arra tesz kisérletet, hogy a meglévd informaciék és a szak-
mai tudasa alapjan eldéntse mennyire stilyos az iigyfél helyzete. Igy feltételezhetd, hogy
a gondozas sziikséglet adatlapja olyan eszkoz, amely valamilyen szint{i valdszinliséggel
azt hatarozza meg, hogy az illetének sziiksége van-e szolgaltatasok biztositasara, és ez-
altal segit(het) eldonteni, hogy a beavatkozas soran milyen (jellegii) segitségre van
sziliksége.

6. tablazat A szocialis munkasok szerinti sziikséglet meghatarozas megoszlasa

(%)
Kérem, értékelje a valaszadé helyzetét a lakhatassal és a hajléktalansaggal kapcsolatos el6zmé-
nyek ismeretében!
Teljesen 6nalléan Természetes | Idénként komo- Alakhatasat | Folyamatos se-
is képes lakasban tamogatoi lyabb tdamoga- csak valami- | git6i gondos-
lakni (csak megfi- (csaladi, ba- tasra, illetve folya- | lyen szocialis | kodast vagy
zethet§ lakhatasra | rati) kozeg matos segit6i kap- | szolgaltatas apolast, gondo- | 0Osszesen
van sziiksége) segitségével csolattartasra van | biztositasa zast igényel (n)
képes 6nallo | sziiksége mellett képes
lakhatasra megoldani
24% 22% 25% 20% 9% 7.615

Kérem, értékelje a valaszado helyzetét a segitségnyujtasi (apolasi, gondozasi) sziikséglet és az

egészségi allapot ismertében!

Nincs sziiksége se- | Természetes | Id6nként komo- Csak valami- | Folyamatos se-

gitségre tamogatoi lyabb tdmoga- lyen szocialis | git6i gondos-
(csaladi, ba- tasra, illetve folya- | szolgaltatas kodast vagy
rati) kozeg matos segit6i kap- | biztositasa apolast, gondo- | Osszesen
segitségére csolattartasravan | mellett képes | zastigényel. (n)
van szliksége. | sziiksége. 6nmagat

fenntartani.
31% 23% 24% 13% 9% 7.634

Kérem, értékelje a valaszadoé helyzetét a jovedelmi hel

zete és az egyéb koriilményei ismertében!

Nincs sziiksége se- | Természetes | Id6nként komo- Csak folya- Folyamatos se-

gitségre tAmogatéi lyabb tdmoga- matos tamo- | gitéi gondos-
(csaladi, ba- tasra, illetve folya- | gatds mellett | kodast vagy 0sszesen
rati) kozeg matos segit6i képes (n)
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segitségére kapcsolattartasra | dnmagat apolast, gondo-
van szliksége. | van sziiksége. fenntartani. zast igényel.
16% 25% 31% 20% 8% 7.620
Kérem, értékelje a valaszado sziikségleteit mindent egybevetve!
Teljesen 6nalléan Természetes | Idénként komo- Alakhatasat | Folyamatos se-
is képes lakasban tamogatoi lyabb tdmoga- csak valami- | git6i gondos-
lakni (csak megfi- (csaladi, ba- tasra, illetve folya- | lyen szocialis | kodastill. dpo- 0sszesen
zethet( lakhatisra | rati) kozeg matos segit6i kap- | szolgaltatas last, gondozast (n)
van sziiksége) segitségére csolattartasravan | biztositasa igényel.
van szliksége. | sziiksége a lakha- | mellett képes
tas megoldasahoz | megoldani
(megbrzéséhez).
18% 24% 30% 20% 8% 7.633

Forrds: F3 adatbazis

A tablazat adataibdl azt olvashatjuk ki, hogy a megkérdezett szocidlis munkasok szerint
41 - 54 szazalékuk sziikségletkielégitése soran nem lenne sziikség intézményesitett ta-
mogatasra. Es ennek forditottja is igaz, hogy az esetek 46 — 59 szazalékaban tartjak sziik-
ségesnek az intézményi megoldast.

Az adatokat tovabb bontva a szocialis munkasok valaszait harom csoportba soroltuk,
aszerint, hogy a) nem tartjak indokoltnak az intézményi beavatkozast; b) indokoltak tar-
jak a szocialis szolgaltatast; c) indokolt a folyamatos segité gondoskodas/apolast
igényl6 gondoskodas (5. dbra).

4. abra A szocialis munkasok szerinti sziikséglet meghatarozas (%)

100%
80%
60%
40%

20%

0%
lakhatds segitségnyujtas jovedelmi Osszegezve
helyzet

Oinformdlis kozeg ~ Mintézményi megoldas (3-4)  Eintézményi megoldas (5)

Forrds: F3 adatbazis

Szocialis munkasok értékelése szerint az apolasi, gondozasi szilikséglet-igény és az
egészségi allapot ismerete alapjan (segitségnyujtas) a hajléktalan emberek tobb, mint
felének, egészen pontosan 54 szazalékanak, nincs sziikség intézményi keretek kozotti
tdmogatasra. Ugyanez az érték a lakhatas, hajléktalansag és a jovedelem sziikségletek
tekintetében 46, illetve 41 szazalék. Ezekben az esetekben a szocidlis munkasok szak-
mai allaspontjuk szerint a sajat 6nellatas, valamint az informalis (természetes) tAmoga-
toi kozeg kielégiti a fennallo sziikségleteket. Szocidlpolitika szempontjdbdl ezt ugy is
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megfogalmazhatjuk, hogy e kérben a felmertiilé sziikségletek olyan igények, amelyeket a
szolgdltatdsnytjté nem ismer el

Az intézményi keretek kozotti szolgaltatasnyujtast legtobb esetben a jovedelmi, majd
ezt koveti a lakhatas és vegiil a segitségnyujtas sziikségleti kor. Ezen beliil a folyamatos
segité gondoskodas vagy dpolast, gondozast igényld sziikséglet intézményi keretek ko-
zotti kielégitése a hajléktalan emberek 8 - 9 szazalékat érinti. O azok, aki a szocialis
munkasok értékelése szerint folyamatos ellatasra van sziikséguk.

A kérdoéivben azt a kérdést is feltettiik, hogy ,Kérem, értékelje, hogy a valaszadé a - fenn-
allé sziikségleteitdl fliggetlentil - jelenlegi helyzetében azonnali segitségre szorul-e!”. A
valaszmegoszlast a 6. dbra mutatja.

5. abra A fennall¢ sziikségleteit6l fiiggetleniil a jelenlegi helyzetében
azonnali segitségre szorul-e? (szocialis munkasok valaszai, N=7.544)

@igen @BNem

Forrds: F3 adatbazis

Ahhoz, hogy valamelyest megértsiik a szocialis munkasok értékeléseit, annak lehetséges
mogottes motivumait, indokot és sziikséges a kiilonb6z6 sziikségleteket dsszevetni a
tarsadalmi hatranyok general6 jelenségekkel (7. tdbldzat). A kapott valaszok adatainak
felhasznalasaval épitettiik fel a modelleket, ahol a megmagyarazott hanyad 14 - 20 sza-
zalék k6zott mozog.

6. tablazat A szocialis munkasok szerinti sziikséglet meghatarozas és a tar-
sadalmi hatranyok kézotti kapcsolat

lakhatas, segitségnylj- | jovedelemi | 0sszesen
tarsadalmi hatranyok té- | hajléktalan- tas helyzet
nyezo6i sag
Standardizalt regresszios egytitthatok ()
kéreget, gylijtoget 102 - ,145 -
hosszabb ideig, stabilan la- ,188 ,254 ,168 ,191
kasban lakott
lakaskoltséget nem tudja ,149 ,235 ,275 , 211
megfizetni
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el6fordul, hogy éhezik -,250 -112 - -,103
van, amit kedvtelésbdl csi- -,181 -,183 -, 161 -,173
nal
id6ként v folyamatosan ,184 ,189 ,127 ,171
nem tud tisztalkodni
rossz szokasai miatt nem ,265 ,305 ,160 ,251
tud laskasban lakni
tud réla, hogy lelki/pszi- ,218 ,180 ,177 , 176
chiatriai problémaja van
alkoholizalas/drogozas ,249 ,232 ,152 211
megakadalyozza, hogy
jobb koriilmények kozott
éljen
az elmult 1 évben volt kor- ,393 ,239 ,190 ,233
hazba
betegség vagy fogyatékos- ,594 ,538 415 ,502
sag miatt nem tud segitség
nélkiil
volt mar olyan, hogy beteg- ,139 - ,118 ,126
ség v fogyatékossag miatt
kerult ki lakasbol
van olyan rokona, baratja, -, 154 -, 175 -, 151 -,187
akire szamithat
van-e valamilyen testi fo- ,572 ,420 ,270 ,444
gyatékossaga
bantalmazas miatt van - 160 - 187 -,107 -141
ilyen helyzetbe
aludt-e életében legalabb 1 -, 133 -, 115 -,148 -111
hetet folyamatosan utcan

R? 17% 20% 14% 17%

Forrds: F3 adatbazis
Megjegyzés: A lineéris regressziés modellek stepwise médszerrel épitettiik fel. Ossze-
sen 21 valtozot (gyakorlatilag a kérdéivben szerepl6 6sszes kérdést) bevontuk a modell.
A tablazatban csak a szignifikans (p=,000) értékeket kozoljuk.
A tarsadalmi hatranyok valtozo6i un. dummy valtozék. Ez azt jelenti, hogy széban forgd
valtozok két értéket [igen (1) - nem (0)] vettek fel.

A mutatészamok értékelése azt mutatja, hogy a bevont valtozék koziil az egészségi dlla-
pothoz kothetd valtozok (betegség/fogyatékossag miatt nem tud segitség nélkiil lakas-
ban élni; ,elmult egy évben kérhazi osztalyon kezelték”; sulyos testi fogyatékossag meg-
léte) minden sziikséglet meghatdrozds vonatkozdsban vezetd helyen jelenik meg. E valto-
zok koziil is kiemelkedik azon lakhatast el§segit6 tamogatas, ami arra mutat ra, hogy a
szocidlis munkdsok szerint az eqyik legerdsebb sziikséglet, az adott személy betegség, fo-
gyatékossdg miatt hdtrdnyainak kompenzdldsa, gy elésegitve a lakdsban élést. A sziik-
séglet ebben az esetben a lakhatast elgsegit6 (egészségligyi) segitségnyujtas.

Ha nem is ilyen jelentdsen, de a lakhatas elérésének nehézsége (lakhatasi tavolsag), va-
lamint a lakasfenntartasi koltségek, mint akadalyozo tényezdk is jelen vannak, akkor,
amikor az értékesre sor kertil.
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A parcialis hatasokat nézve a lakhatassal és a hajléktalansaggal (els6 modell3?) kapcso-
latos sziikségletek meghatdrozasa soran az egészségi allapothoz kothetd sziikségletek
viszik el a primet. Nevesitve a szlikséglet koroket a kovetkezdéket kapjuk:

1. betegség/fogyatékossag nélkiil nem tud segitség nélkiil lakasban élni;

2. testi fogyatékossaga van;

3. azelmult egy éveben volt kdrhazban.
E mellett a helyzetértékelés soran fontos szempontként jelenik meg:

4, ,rossz szokasai miatt nem tud lakasban élni”;

5. alkohol/drog problémak;

6. éhezés el6fordulasa.

A segitségnyujtasi sziikséglet (masodik modell31) regresszids egytitthatoi kozil - az eld-
z6ekben irtakon tul - erds, valamint pozitiv (és szignifikans) kapcsolatot talalunk a szo-
cialis - egészségligyi tamogatas igénynovekedése és a kozott, hogy mikor lakott utoljara
stabilan lakasban. Azaz, minél tdavolabb kertil valaki a stabil lakdshatadstol, attdl, hogy
Llegaldbb 2 hétig gy lakott, hogy kulcsa volt és cuccai is ott voltak a lakdsban”, anndl
intenziv és folyamatos szocidlis szolgdltatdst sziikséges nyujtani. Ett6], a jovedelmi hely-
zet sziikséglet esetében3?, egy szegmensben tér el, jelesiil, hogy erds kapcsolat lathat6 a
jovedelmi helyzet és a lakasfenntartasi koltségek biztositasa kozott.

A modellek BETA-értékei3? egy érdekes jelenségre hivjak fel a figyelmet. Nevezetesen
arra, hogy a sziikségletek meghatarozasa soran a hajléktalansdg léthelyzetére, az abszo-
[ut deprivdciéra hatdst gyakorlé vdltozok — igymint éhezés, rossz anyagi helyzet (kére-
getés, koldulas), bantalmazas, kapcsolati hal6 er6ssége/gyengeség, kozteriileten tartdz-
kodott-e tartosan (legalabb egy hetet folyamatosan) - hatdsai a fiiggd vdltozékra (haj-
léktalansdg, lakhatds; segitségnyujtds, jovedelmi helyzet sziikséglet meghatdrozdsai)
gyengének mondhatok.

30 R2= 17%
31 R2= 20%

32 R2=14%
33 A BETA-értékek is parcialis hatasokat mérnek, azaz az adott fliggetlen valtozé hatasat fejezi

ki a fliggd valtozora, méghozza agy (ez a parcialitas), hogy a tobbi fiiggetlen valtoz6 hatast kont-
roll alatt tartja, azaz Kirekeszti a mérésbol.
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OSSZEFOGLALAS

Amikor az el6z6ekben ismertetett adatokra egybe tekintiink, nyilvanvaléva valik, hogy
a hajléktalansagban élés nem mindenki szamara jelenti ugyanazt, azaz heterogén jelen-
séggel allunk szembe. A tarsadalmi helyzetet, és igy a ,rossz helyzetek” megélése szem-
pontjabol, beazonosithaté egy olyan hajléktalan csoport, akik esetében a tarsadalmi ta-
volsagot tekintve nem allnak olyan messze a tdrsadalom alacsony statuszu csoportjaitol,
mivel mind a munkaerdpiaci jelenlét, mind ehhez kapcsol6ddan a jovedelembiztonsag,
mind az egészségi allapot, mind a lakhatas (viszonylagos) biztonsaga ezt mutatja. SOt
jovedelmi oldalrol beszélhetiink k6zos jovedelmi savrdl is.

E mellett, illetve ezzel szemben, egy mdsik jol elkiilénithetd csoport - ugyanezeket a di-
menziokat nézve - a tarsadalmi térben messze van a tobbségi tarsadalomtol. Ok azok,
akik kénytelenek nélkiilozni azokat a javakat és lehetdségeket, amely a tobbségi tarsa-
dalom szamara ugy, ahogy, de adottak. Olyan hianyok 6sszegzddése ez, amelyek ezeket
az embereket megfosztjak a tdrsadalomban élés alapvetd javaitol. Létszamukat csak be-
csiilni tudjuk. Becslésiink szerint ilyen léthelyzetben kénytelen élni a mintdban vont haj-
léktalanok nagyjdbdl 9 - 16 szdzaléka.

Az adatok és a valasztott mddszerek nem teszik lehet6vé, hogy meghatarozzuk az ok -
okozati viszonyokat. Amire vallalkoztunk, hogy a kiszolgaltatottsag kiilonb6z6 helyze-
teibdl kikovetkeztethetd szilikségletek korét és egymasra gyakorolt hatasait teszteltiik
empirikusan. Majd ezt tovabbgondolva, értelmezziik, hogy ebbdl milyen szolgaltatas-
nyujtasi igény keletkezhet.

A ,rossz helyzetek” kialakuldsdban a jévedelmeknek fontos szerepet kell tulajdonitanunk.
A jovedelem mértéke 6sszekapcsolddik a jovedelmek biztonsagaval és kiszamithatdsa-
gaval. Az adatok meggydz6en mutatjak, hogy alacsony és bizonytalan, kiszamithatatlan
jovedelmek esetén igen nehéz eljutni a munkaerdépiacra (sok az akadalyoz6 tényezd),
valamint egy sor olyan jellemzden egészségiigyi probléma meriil fel, amelyek nehezitik,
sok esetben meghitusitjak a lakasban élés elérését.

Ha valakinek magasabb a jovedelme, akkor az egyben azt is jelenti, hogy ez kiszamitha-
tobb, rendszeresebb. Az ilyen jovedelmi helyzet jelentds stabilizator, a hajléktalan em-
bereket jobban megvédi a kornyezetébdl szarmazo negativ hatasoktol. Az is biztos, hogy
ez a csoport a kisebbség, mivel nagyjdbdl a mintdban vont hajléktalan emberek 14 - 17
szdzaléka lehet.

A hajléktalansdg idéhosszdnak kérdéskore azonban nem ilyen egyértelmd, mert ala-
csony és bizonytalan jovedelmi helyzet esetén a hajléktalansagban to6ltott id6hossz nem
perdontd. Ehhez rogton hozza kell tenni, hogy biztosnak tekinthet6 és magas (szegény-
ségi kiiszob hatar feletti) jovedelmek egyiitt jarnak a rovid idej(i hajléktalansaggal.

Létezik azonban egy a tarsadalmi poziciét er6sen meghatarozé dimenzid, amiben vi-
szont a hajléktalan emberek helyzete katasztrofalis. Ezt nem mas, mint az iskolai vég-
zettség, hiszen 85 szazalékuknak nincs érettségi bizonyitvanyuk. Ugy tiinik, hogy ez a
hatrany a dont6 tobbség szamara meggatolja jobb és biztosabb helyzetek (relativ biz-
tonsag) kialakitasat.

Az elemzés megerdsiti, empirikusan is igazolja tehat azt a tarsadalomtudomanyi tapasz-
talatot, hogy a jévedelmi helyzet, munkaerépiaci kotédés, egészségi dllapot kézitt erds
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kapcsolat van, ahol az egyik helyzet rossz, ott nagy valdszinliséggel a masik kettd is
rossz. Es forditva, ahol az egyik kedvezd, nagy eséllyel a masik kettd is kedvezd. Ez per-
sze relativ, igy e dimenziok megmutatjak, hogy milyen mértéki a relativ deprivacio.
Ezt a képet szOvi at a lakhatassal, ill. a lakhatdsi kériilmények bizonytalansdgai. A lakha-
tast kétféleképpen értelmeztiik. Egyrészt gy, hogy milyen egészségi, jovedelmi, élet-
modbeli tényezdk azok, amelyek megakadalyozzak a lakasban élést. Masrészt tavolsag-
ként. Utdbbit ugy kell elképzelni, hogy arra a kérdésre felel: A hajléktalan emberek mi-
lyen kozel, vagy tavol, adott esetben elérhetetlen tavolsagban vannak a lakhatast61?

Alakhat3s e felfogdsa maga az objektiv deprivacio tartalma, hiszen e bizonytalan hely-
zethez olyan jellemzd&k tarsulnak, mint kéregetés, koldulas, alapvet6 sziikségletek kielé-
gitetlensége (tisztalkodas), traumatizaltsag. Els6sorban ezek egylitt jarasa - kiegésziilve
a relativ deprivacio jellemzgivel (valamint a szocialpolitika intézményrendszer disz-
funkcidival és strukturalis problémaival) - hatdrozza meg a lakasban élés lehetdségét,
valamint akadalyozza meg a lakhatas és a hajléktalan 1ét kozotti tavolsag mérséklését.

Hipotézisiink masodik kérdése, hogy a szocidlis munkdsok sziikséglet meghatdrozdsa,
miként kapcsolhaté 6ssze a kiszolgdltatottsdg kiilonb6zé helyzeteivel.

A szocialis munkasok értékelése szerint dontéen akkor névekszik a tamogatasi, gondo-
zasi igény, ha a hajléktalan embernek rossz az egészségi allapota. Ennek metszetei:

- betegség és/vagy fogyatékossag miatt nem tud segitség nélkiil lakasban élni;

- egy éven beliil kérhazi kezelésben részesiilt;

- sulyos beteg, ill. testi fogyatékos.

Az egészségi dllapot olyan tényezdének bizonyult, amely vitathatatlanul elsédleges szem-
pont a sziikségletek meghatdrozdsa sordn. E mellett a szlikséglet meghatarozas szem-
pontjabol fontos jelenségek az alkohol/drog problémak, az éhezés el6fordulasa, vala-
mint a lakasfenntartas pénzbeli és életmddbeli (,rossz szokasok”) nehézségek.

A hajléktalansag hosszusaga, ideje nem jelenik meg markansan, val6szin{, hogy ez a ta-
pasztalds interiorizal6dott. Azaz a szocialis munka mindennapjaiban mar annyira gya-
kori a hosszu hajléktalan 1ét, hogy ez mar a szocidlis munka ,tudatalatti” részét képezni.

OSSZEGEZVE: A hajléktalansagon beliili poziciét (statuszt) meghatarozé tényezéket
vetettiilk egybe a kiszolgaltatottsag meghataroz6 jelenségeivel. Empirikus igazolast
nyert, hogy egyszere tobbféle kiszolgaltatottsagrdl beszélhetiink, hiszen a jovedelem-
szerzd képességét jelentésen befolyasolja mind a személyes (pl. betegség, kor, kiils6
megjelenés,), mind a munkaerdpiaci akadalyok (pl. szakma hidnya; alacsony fizetések).
E mellett a lakasban élés legjellemz6bb korlatja a betegség, a fogyatékossag, valamint a
szenvedélybetegség. Es ezek a ,rossz helyzetek” kumulalédnak, egyiitt jarnak, igy a fen-
tiekbdl vilagosan kovetkezik, hogy a hajlék nélkiili ember nemcsak a lakasat, biztonsa-
gos lakhatasat vesztette el, hanem egy sor, az emberi méltdsagot meghatarozo dolgot is.
Gondoljunk csak bele, egy hajléktalan embernek nap, mint nap szamos olyan dologgal
kell szembesiilnie, megkiizdenie, amely a lakassal rendelkezé embernek annyira termé-
szetes, hogy talan észre sem veszi (pl.: mosakodas, szabadid6 szabad eltoltése, WC-re
menés). Ezek a helyzetek mind-mind a kitaszitottsag, a tarsadalomnélkiiliség, végso so-
ron a Kiszolgaltatottsag felé taszitjak a hajléktalan embert.
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GYORI PETER: LAKASTALAN LET — LETFENNTARTO SZOLGALTATASOK

A majdhogynem természetes idegenség érzéstdl, a gondolkodasokba beépiilt diszkrimi-
naciotdl és a politikusok altal gerjesztett gyiilolettdl terhes vilagunkban sokan ,a hajlék-
talanok”-at valami egészen kiilonall6 embercsoportnak, a normalistél kiilonb6z6 tarsa-
sagnak képzelik, gondoljak. Aki hajléktalan, az hajléktalan ma is és az is marad. ,Az olyan
ember” - maga tehet réla, vagy a segit6-tamogaté eszk6zok hidnya, ez mar egy kovet-
kezd, leginkabb értékfiliggd kérdés. Valdjaban a helyzet az, hogy a hajléktalansag egy
olyan, a lakhatasi megfosztottsdgban megjelend, de komplex, egzisztencialis krizis alla-
pot, melybe emberek bekertilnek, majd j6 esetben kikeriilnek beldle, esetleg ismét haj-

léktalanok lesznek - hosszabb vagy rovidebb ideig.!

De kik azok, akik ilyen élethelyzetbe kertilnek? Koziiliik is kik azok, akik a kozteriilete-
ken alszanak, kalyibakban, bodékban huzzak meg magukat, s kik, akik ,bemennek” szal-
l6kra, egy-egy éjszakara ingyenes fapadosra vagy hosszabb iddre fizet6s szalléra? Van-
nak-e tipikusnak tekinthetd lakhatasi utak a hajléktalan élethelyzet soran? Kiket és ho-
gyan szolgalnak a hazai hajléktalanellatason beliil mara kialakult f6bb segitségnyujtasi
formak? Kik, hogyan férnek hozza, veszik igénybe ezeket az ellatasokat? S végiil, mit
gondolnak maguk az érinettek, hogyan, milyen segitséggel tudnanak kikertilni ebbdl az
élethelyzetiikbdl, van-e, s merre van a kivezetd ut, esetleg korabban mar sikertilt is ki-
kertlniiik ebbdl a helyzetbdl, vajon minek készonhetéen, vagy ha nem, akkor ennek mi

lehetett az oka?

Tobbek kozott ezekre a kérdésekre kerestik a valaszt a 2020. évi Februar Harmadika

orszagos hajléktalan adatfelvételiink soran, melynek néhany eredményét megpréobaljuk

! Ezért hasznéljuk egyre gyakrabban a ,,hajléktalan emberek”, vagy még inkdbb a ,hajléktalan élet-
helyzetben 1évé emberek”, kicsit bonyolultnak tiind megfogalmazast, hogy valahogyan érzékeltessiik,
tudatositsuk a tényt, itt nem masfajta emberekrdl, hanem aktualisan éppen egy bizonyos élethelyzet-
ben 1évé embertarsainkrol van szo.
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ebben az frasunkban 6sszefoglalni. Valéban csak néhany kérdést, s azokat is inkabb csak
vazlatosan tekintjiik at, mivel késziilt egy joval részletesebb elemzés is az adatfelvétel

egy részérdl.2
1. HAJLEKTALANSAGBA VEZETO ES HAJLEKTALANSAGON BELULI LAKHATASI FORMAK
1.1. MILYEN LAKHATASI JOGVISZONYBOL JOTTEK?

Els6 kérdéstlink, hogy a lakhatds jogviszonyat tekintve mennyire stabil, vagy éppen

bizonytalan helyzetbdl valtak hajléktalanna az altalunk megkérdezett emberek.

Ismeretesek mindazon koériilmények, melyek akar a tulajdonolt lakasok, de még inkabb
a bérelt lakasok elveszitéséhez vezethetnek. Mégis, a tobbi lakhatasi formahoz képest
még ezek tekinthetdek a legbiztonsagosabbaknak. 100 valaszad6 koziil 41 ilyen - sajat
tulajdonu, vagy bérelt - lakasat elveszitve valt hajléktalanna. Szinte pontosan ugyaneny-
nyien ,csupan” a tulajdonos vagy a bérlé csaladtagjai voltak, miel6tt az elmérgesedé csa-
l1adi konfliktusok, a valas, a tulajdonos vagy bérld elhalalozasa kovetkeztében foldonfu-
tova valtak. A tobbiek (17%) mar hajléktalanna valasukat megel6zden is igen bizonyta-
lan koriilmények kozott laktak: a szivességi lakhatas, a munkasszall6 mar a hajléktalan-
sag peremén élést, az effektiv hajléktalansag veszélyzonajat jelentik (Gyori 2004), nem
is beszélve azokrdl, akik még soha nem laktak lakdsban (mert pl. intézményben nevel-

kedtek). (Lasd: 1. abra)

1. abra: Hajléktalanna valas el6tti utolsé jogcime

= Tulajdenosként
= Egész lakis bérldjeként

= Tulajdonos rokona,
csalddtagjaként

Egész lakis bérldjének a
rokona, csaladtagjaként

= A lakis egy részének bérldje,
vagy a bérld csaliddtagjaként

= Szivességl lakdként

= Munkisszalld, intézményi
lakdként

= Nem laktam soha lakdsban

2 A 2020. évi Februar Harmadika orszagos hajléktalan adatfelvétel egy része a Szocidlis és Gyermekvé-
delmi Féigazgatsag megbizasabodl az EFOP-1.9.4.-VEKOP-16-2016-0001 program keretein beliil valésult
meg. A program zaro6tanulmanya, mely jelen irasnal jelentdsen részletesebb elemzést tartalmaz: Balogi
A. - Bernat A. - Gyori P. - Tébias D. 2020
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A telepiilés tipusok, a nemi, vagy etnikai hovatartozas szempontjabdl nagy kiilonbségek
nincsenek a hajléktalansag el6tti utols6 lakhatas jogcimét tekintve, azonban az egyes
korcsoportok szerinti kiilonbségek jelentdsek és szisztematikusak. (Lasd: 2. abra) Azt
mondhatjuk, hogy az id6sebbek (60+) korében még minden masodik ember lakdsveszto
(sajat onallo lakasat elveszitve lett hajléktalan), ezzel szemben a tobbiek nagy tobbség-
ének dndllé lakdsa nem volt. Minél fiatalabb korosztalyhoz tartozik valaki, annal kevésbé
fordul el8, hogy 6nallo6 lakasa lett volna hajléktalanna valasat megel6z6en. A 40 évesnél
fiatalabb hajléktalan emberek koziil minden negyedik-6tddik ember hajléktalanna va-
lasat megel6z6en is csupan a lakasrendszer margoéjaig jutott, a szivességi lakha-
tasig, munkasszalldig, vagy még addig sem. (,Csupan megjegyezziik’, hogy vannak
olyan veszélyeztett csoportok, mint példaul az allami gondozasbdl tobbé-kevésbé koz-
vetleniil hajléktalanna valt fiatalok, akik ennél tovabb még eddig soha nem jutottak, de
a - barmilyen koru - valaha volt allami gondozott hajléktalan emberek koziil is minden

harmadik a lakasrendszer margojan beljebb még soha nem jutott.)

2. dabra: Hajléktalannd vdldsa elétti utolsé jogcime korcsoportonként

100%
® Nem laktam soha lakdsban
80% ® Munkdsszall6, intézményi
lakéként
m Szivességi lakoként
60%
= A lakas egy részének bérlje, vagy
a bérlo csaladtagjaként
409
% Egész lakds bérlojének a rokona,
csaladtagjaként
o # Tulajdonos rokona,
% csalddtagjaként
m Egész lakas bérlojeként
0%

-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70- ® Tulajdonosként
éves éves éves éves éves éves éves

1.2. M1 VOLT AZ OKA A HAJLEKTALANNA VALASNAK?

2020 februarjaban is megkérdeztiik az érintetteket, hogy az 6 megitélésiik, narrativajuk

szerint ,,Mi az oka annak, hogy hajléktalanna valt?”. Tobbek kozott arra voltunk
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kivancsiak, hogy az utols6 lakhatas jogcime és a hajléktalanna valas oka koézott vajon

kimutathaté-e 6sszefiiggés.

Az el6z6 évekhez hasonldan a legtébben csaladi okot jeloltek meg hajléktalanna valasuk
okaként (68%, valamilyen csaladi ok, valas, kitild6zés). Minden harmadik valaszad 6 gaz-
dasagi okbol lett hajléktalan (nem tudott fizetni, a lakas lakhatatlanna valt, megsziint a

munkahelyi lakas stb.), a tobbiek egyéb okokat jeloltek meg.

Ez azonban elfedi azokat a jelentds eltéréseket, melyek a hajléktalanna valas el6tti
utolsé lakhatas jellegébdl adodnak. A korabban tulajdonnal rendelkez6k %-e lakasat
kénytelen volt eladni, illetve kilakoltattak, s igy valt foldonfutéva. A korabban lakast
bérlé hajléktalanok 59%e-a (!) a lakbért nem tudta fizetni, s kilakoltattak (ehhez hason-
l6an, a bérlok csaladtagjaként él6k esetében is az atlagosnal gyakoribb ez az ok). Min-
den harmadik korabban munkasszallon lak6 a munka elvesztése miatt kertilt az utcara,
vagy hajléktalan szalléra (az 6sszes valaszad6 korében ez csupan 7%-ot tesz ki), minden
otodik munkasszallé laké az allami gondozas megsziintét jelolte meg hajléktalanna va-
lasa okaként (ez a teljes sokasagban csupan 4%), s minden harmadik ember, aki soha
nem lakott lakasban szintén az allami gondozasbol kikeriilést nevezte meg hajlékta-
lansaga okaként. (Lasd: 3. abra) Mindez azt tdmasztja ala, hogy a lakasszektor pere-
mén elfoglalt pozicié - ha nem is determinalja, de - jelentds hatast gyakorol a haj-

léktalanna valas kockazatanak a jellegére. (Lasd ehhez: Gy6ri P. 2004)

3. dbra: A hajléktalanna vdlas oka az utolso lakhatds jogcime szerint
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Voltak, akik még egy-két széban 6sszeslritve hozzaf(izték sorsfordulatuk okanak lénye-
gét (ezekbdl sulyozatlanul szemezgetve):

»~hem tudtam fizetni a bérleti dijat, a bank eldrvereztette, mert valakinek fedezetre adtam
a hdzamat, a batydm a tudtom nélkiil eladta az érokolt lakdst, a fiiggéségem, akaratgyen-
geség, Amerikdbdl vissza, anydm eladta a lakdsom, beteg lettem, betegség, stroke, bénulds,
devizahitel, dolgoztattak 13 éven dt, el kellett menekiilném, eladta a tulajdonos, élettdrs
hirtelen meghalt, eljdtszottam a pénzt, felgyulladt, f6bérlével megromlott a viszony, hosz-
szu kérhdzi dpolds miatt nem tudtam dolgozni, ki kellett kélt6zném az anyaotthonbdl, ki-
fizettem a csalddomat, magas rezsit nem tudtuk fizetni és el kellett hagyni, meghalt a
nagyapdm, megsziint az albérlet, munkdm megsziint, nem vagyok hajléktalan, nem volt
sajat lakdsunk, nagyanydm hdzdban laktunk, nincs fiités, vildgitds, viz, Nyirmada nem élet-
célom, nyugdijam felét vonjdk, éndllo életre vdgytam, sajat labon akartam élni, dsszedéblt
a hdz, sziileim meghaltak, osztozkodni kellett, testvéreim eladtdk a csalddi hdzat, ahol lak-

tam, Ukrajndbdl jottem haza, vdlds, vallalkozdsom ténkrement, cégtdrsam éngyilkos lett,
vallds, volt élettdrsam zaklatdsa.”

Avalaszok altaldban azt az ,utolsé lokést” tiikrozik, mely miatt - kinek-kinek a sajat nar-
rativaja szerinti - ez az egzisztencialis krizis helyzet végiil bekovetkezett, az odavezetd
ut stacioi (gyerekkori, iskolai, munkahelyi konfliktusok, sikertelenségek, kapcsolatvesz-
tések és jovedelmi, lakhatasi biztonsaghianyok stb.) csak a részletesebb kérdések kap-

csan keriilnek felszinre.
1. 3. UTFUGGOSEG - A HAJLEKTALANNA VALASKOR ES AZT KOVETOEN
AZ ELSO STACIO

Idealis helyzetben, ha valaki olyan lakhatasi krizisbe kertil - akar valamilyen csaladi,
személyi, akar gazdasagi, egzisztencialis okbdl -, hogy elvesziti meglévé lakhatasat, ak-
kor vagy a lakaspiac valamelyik szegmensében, vagy a személyes kontaktusai révén,
vagy éppen valamilyen intézményes kriziskezelés segitségével legalabb atmeneti id6-
szakra taldlhat maganak valamilyen lakhatasi lehet6séget, nem marad fedél nélkiil. Jo-
gosan feltételezhetjiik, hogy az ilyen krizishelyzetek tobbségében nalunk is ez torténik.
Mi azonban adatfelvételiink sordn csak azokkal talalkozunk, akik éppen koztertileten éj-
szakaznak, vagy valamilyen hajléktalanellaté intézményben laknak (vagyis mar effektiv
hajléktalanok). Ezek koziil az emberek koziil kézel minden masodik (43%) ,,az utcan”,
kozteriileten, vagy valamilyen romos épiiletben, viskoban hizza meg magat hajlékta-
lanna valasa idején. Ha egyaltalan, akkor is csak késdbb keres/talal valamilyen formalis,
vagy informalis segitséget. Vagy addigra mar ki is meritette az 6sszes informalis krizis-
kezelési lehet6ségét. (Részletesebben, korabban: Gydri P. 2008 és Gyori P. 2010) Min-

den harmadik valaszad6 (30%-uk) rogton az intézményes ellatast vette igénybe (19%-
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uk ingyenes éjjeli menedékhelyet, 11%-uk fizetds dtmeneti szallt), a tobbiek még egy
ideig szivességi lakasban, munkdasszallén, egyéb helyeken dekkoltak (megitélésiik sze-

rint) a hajléktalanna valasuk els6 id6szakaban. (Lasd: 4. abra)

4. abra: Hol aludt eloszor hajléktalanna vdlasat kévetéen?

= Kozteriileten

= Egyéb épitményben

= Ejjeli menedékhelyen
Atmeneti szallén

= Més szallon

= Eii. int,, szoc.otthonban

= Munkasszallon

= Szivességi lakasban

El6szor arra voltunk kivancsiak, hogy a hajléktalanna valas el6tti lakhatasi statusz, (6sz-
szefliggésben a hajléktalanna valas okaval, koriilményeivel) vajon hatassal van-e arra,

hogy ,hol kezdi hajléktalan utjat” valaki?

Azonban azt talaltuk, hogy a korabbi lakhatasi statusz (jogviszony) erre az ,indulé hely-
zetre” lényeges hatast nem gyakorol. Az, hogy valaki hol alszik, hol hiizza meg magat
hajléktalanna valasakor, nagyobb részt nem attoél fiigg, hogy milyen lakhatasi vi-

szonyokbdl valt foldon futova.

Ha a hajléktalanna valas el6tti utolsé lakhatas milyensége nem annyira befolyasolja a

W4

nél nagyobb hatdast a hajléktalan Ut elejének az alakulasara?

Néhany tényezd nincs, vagy nincs szamottevd hatassal arra, hogy hol kezdi el az illet6
yhajléktalan utjat” (természetesen itt is csoport-atlagokrdél van sz6): ilyen a nemi hova-
tartozas és a telepiilés tipusa. Kdzepes hatast gyakorol az érintett életkora: a fiatal ( -29
éves), kozépkoru (30-59 éves) emberek jellemz6bb médon (kozel kétharmaduk) kozte-
ruleten, ,egyéb épitményben”, vagy legfeljebb ingyenes éjjeli menedékhelyen alszanak
el6szor, mig az id6sebbek 1ényegesen gyakrabban rogton fizetds atmeneti szallon keres-
nek maguknak lakhatasi megoldast. Nyilvan ezzel fligg 6ssze, hogy a csaladi allapotukat

tekintve elvaltak, 6zvegyek, vagy akar hazas statusziuiak gyakrabban keresik fel mar
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ekkor a fizet6s szall6kat, mig a n6tlenek/hajadonok, élettarsi kapcsolatban é16k még a

kozteriileteken, vagy ahhoz kozeli helyeken keresnek menedéket.

Harom - egymassal is 6sszefliggd - tényezo azonban jelentds hatast gyakorol arra,
hogy ki milyen megoldast keres/talal ebben a krizishelyzetben: az iskolai végzett-

ség, az etnikai hovatartozas és az allami gondozotti mult.

Minél alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezik valaki, annal val6szinlibb, hogy
,kozteriilet kozeli” helyen, vagy éppen kozteriileten kezdi hajléktalan utjat. Csak példa-
képpen: a fels6foku végzettséggel rendelkezdk tobb, mint kétszer (18%-uk), az érettsé-
gizettek pedig kétszer (16%-uk) nagyobb eséllyel keresnek fel egy fizet6s hajléktalan
szallot, ha ilyen helyzetbe keriilnek, mint a nyolc altalanossal sem rendelkez6k (8%-uk).
A legfeljebb nyolc altalanost végzettek 38%-a huzza meg magat kozteriileten (68%-uk
legfeljebb éjjeli menedékhelyet keres és taldl maganak), mig a diplomas hajléktalanok
25%-a alszik konkrétan kozteriileten e kezdeti stadiumban (47%-uk jut el éjjeli mene-

dékhelyig).

Ettél nem teljesen fiiggetlentiil, akiket kdrnyezetiik cigdnynak tart, azok gyakrabban az
utcan-koztertiileten kénytelen megaludni hajléktalanna valasukkor, s ugyanez igaz
azokra is, akik valamikor allami gondozottak voltak. (A hajléktalansag és az etnikai ho-
vatartozas kérdésérol 1asd még: Gyori P. 2013c, Gyori P. 2017, Gyori P. 2019, a haj-

léktalansag és allami gondozas kérdésérdl: Gyori P. 2021)
HAJLEKTALAN PERIODUS

A kovetkezo6 kérdéstink az volt, hogy mekkora az ,utfligg6ség” a hajléktalansag soran,
abban az értelemben, hogy vajon mennyire hatarozza meg a lakhatasi krizis bekovet-
keztekor, a hajléktalanna valaskor megtalalt lakhatasi megoldas a késébb igénybe vett

lakhatasi lehet6ségeket?

A kezd6 1épés fiiggvényében kiilonb6z6 mintazatai vannak a hajléktalansag soran
megtett utaknak. A kezdetben kézteriileten alvok igen nagy ardnyban keresték fol - a
kérdezés id6pontjaig - az ingyenes éjjeli menedékhelyeket (59%), s viszonylag nagy
aranyban huzoédtak be valamilyen ,egyéb épitménybe”, vagy aludtak fizet6s atmeneti
szallon (32-32%), de nem ritkan még szivességi lakdsban is megfordulnak (19%). Azok,

akik ,egyéb épitményben” huzédnak meg a legelején, nem ritkan koztertleten is
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kénytelenek éjszakakat eltdlteni (42%) és 6k is igénybe veszik az ingyenes szallasokat,

azonban fizetds dtmeneti szallora ritkan mennek.

1. tabla: A ,lakhatasi” formadk eléfordulasa a hajléktalanna valaskori alvas helye

szerint

Hol aludt hajlékta- Hol aludt hajléktalanna valasat kovetéen el6szor?
lanna valasa 6ta

L 7 B " . _ . . 7 _
fmaig! KO% Egyéb Ejjeli M| Atmeneti PO Eu intez Munkas- | Szivességi .

s . teri- | , > nedék- 1. | Mas szall6 | mény, szoc. 114 . Egytitt
(tobb is lehetsé- épitmény szallo szallé lakés
ges) let hely otthon
Koztertilet 97% 42% 33% 14% 26% 17% 35%
Egyéb épitmény 32% 96% 17% 6% 9% 9% 15%
E’e]sl menedék- 37% | 97% | 17% | 31% 339%
Atmeneti szall6 32% 19% 37% 96% 39% 34% 34% 29% 38%
Mas szallé 9% 4% 9% 2% 64% 8% 9% 7% 8%
E;(;é‘ﬁfﬁgi“y' 8% 4% 6% 3% 5% 91% 3% 6% 8%
Munkdasszallé 8% 6% 9% 5% 10% 4% 91% 7% 10%
Szivességi lakas 19% 21% 11% 7% 11% 11% 19% 96% 25%

Az is jol nyomon kévethetd, hogy azok, akik ugy nyilatkoztak, hogy munkasszallén,
vagy szivességi lakasban laktak el6szor hajléktalanna valasukat kovetéen (masok ezt
a helyzetet még nem tekintik hajléktalan allapotnak), nos ezek az emberek is aztan leg-
inkdbb a kozteriileteken és az éjjeli menedékhelyeken fordulnak meg, de mintegy egy
harmaduk a fizet6s atmeneti szallast is igénybe veszi. Azok kozil, akik rogton valami-
lyen intézményes ellatast vettek igénybe, ha el6szor valamilyen éjjeli menedékhelyet
kerestek is fel, akkor is kés6bb még elég gyakran el6fordul, hogy koztertleten, ,egyéb
épitményben” toltenek egy-egy éjszakat, ugyanez a rogvest atmeneti szallot igénybe
vevOk korében alig-alig fordul eld. (Lasd: 1. tabla) Ez azt mutatja, hogy - ha esetleg vi-

szonylag bizonytalan koérvonalakkal is, de - kirajzol6dni latszanak értelmezhetd , hajlék-

talan utak”.

Arrais kivancsiak voltunk, hogy ha onnan nézziik valaszadéink utjat, ahol megkérdeztiik
Oket (ahol a kérdezéskor laktak/aludtak), akkor mennyire jellemzé az, hogy mindig is
igy, ilyen helyen laktak, amiota hajléktalanok lettek, vagy mennyiben valtozott, valtogat-
tak ,lakhatasi” formaikat a hajléktalan 1ét soran? A kép, amit kaptunk, sokféleképpen

értékelhetd. (Lasd: 2. tabla és 3. tabla) Az mindenképpen megallapithatd, hogy az olyan
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~beragadasi”, vagy ,korbe forgasi” mitosz, illetve szubjektiv benyomas, mely sze-

rint az ,,utcan él6k onnan el nem mozdithatéak”, vagy ,a szallokon lakék mindig

csak korbe-korbe forognak a szallo-rendszerben” igy nem allja meg a helyét. So-

kan és sokféleképpen valtogatjak lakhatasi formaikat hajléktalan élethelyzetiik

soran - mozognak a fedél nélkiili 1ét, az ingyenes és fizetds szallashelyek kozott, vagy

akar a specialis (els6sorban egészségiigyi) ellatdhelyek és munkasszallasok, akar szives-

ségi lakasformak kozott is. Ezen beliil azonban bizonyos foku utfiigg6ség mégiscsak

miikodik: az atlagosnal gyakoribbak a mozgasok a kozteriileten alvas és az ingyenes

éjjeli menedékhelyek igénybevétele kozott és az atlagosnal gyakrabban fordul el6, hogy

egyesek kizarolag a fizet6s atmeneti szall6kat hasznaljak ,hajléktalan utjuk” soran.

2. tabla: A kérdezéskori lakhatds helye a , lakhatdsi” formdk eléforduldsa szerint

Hol aludt hajléktalannd valasa 6ta maig? (tobb valasz is lehetséges)

Kozterileten | povah gpit- | .. . Mas szallén
Adatfelvételkori (l}tca' L o ményben r?é](?:l(l-r}llee_- Atmeneti (pLEG. i’ntéz- Munkas- Szives-
bolve 1épcsbhaz, (kalyiba, la- Iyen (in. szallén (fi- | Centrum,, ményben, <z4ll6m ségila- | Egyltt
y romos koékocsi, Y enes) zetds) rehab. szoC. kéasban
épiilet) b6dé) &Y s74116)
otthonban
Kozteriilet 40% 60% 29% 15% 37% 20% 22% 38% 28%
Ejjeli menedékhely 32% 22% 42% 20% 29% 31% 32% 27% 31%
Atmeneti szallo 22% 14% 23% 55% 22% 31% 37% 29% 33%
Deyeb (specialis) 6% 4% 6% 10% 11% 18% 9% 8%
Egylitt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
3. tabla: A ,lakhatdsi” formak eloforduldsa a kérdezéskori lakhatds helye szerint
Hol aludt hajléktalanna valasa 6ta maig? (tobb valasz is lehetséges)
Kozteriileten | ggygh ¢pit- Eielime. | - Mésszallon |
Adatfelvételkori (gtca, o o ményben n(l,]dék-he- Atmeneti (pLE. 1’ntez- Munkas- Szives-
bor 1épesthdz, | (kalyiba, la- | "°°° ine [sllon (fi-| Centrum, | ményben, | FERER | ségi la-
elye romos kékocsi, y zetds) rehab. Szallon |y 4sban
1z gyenes) L SZoC.
épiilet) bo6dé) szallo)
otthonban
Kozteriilet 76% 56% 55% 20% 11% 5% 8% 33%
Ejjeli menedékhely |  54% 18% 70% 25% 8% 8% 10% 21%
Atmeneti szallo 36% 11% 36% 63% 5% 7% 11% 21%
fzggne;s“pe”ahs) 39% 13% 38% 46% 11% 16% 11% 17%
Egylitt 53% 26% 52% 38% 8% 8% 10% 24%
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Félreértés ne essék, az utfiiggdség kapcsan az eddigiekben csak nagyon leegyszeriisitve
az egymast kovetd lakhatasi formak néhany elemét vettiik szamitasba. (Lasd: 5. abra)
Mindez nem azt jelenti, hogy kiilénb6z6 (akar tobb dimenziés) koriilmények kovetkez-
tében ne alakulnanak ki egyéb, tipikusnak is tekinthetd hajléktalansagba vezetd, vagy
hajléktalansagon beliili utak (pl. az iskolai végzettség, a munkaerdpiaci pozicio, a konk-

rét telepiilés jellemzdi, a mentalis és egészségi allapot, az életkor, a csaladi hattér, szar-

mazas stb. stb. fliggvényében).

5. dbra: Hajléktalan utak

Elészér hol aludt, amikor Simcytas

hajléktalanna valt? (f6) fia} m“;[ﬂ]-"‘“"

hol aludt? (f6)

390
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4., FOBB SZOLGALTATASOK IGENYBEVETELE A HAJLEKTALANSAG ALATT

A kovetkezb6kben arra keressiik a valaszt, hogy a hajléktalansag ideje alatt az érintettek
kiilonb06z6 helyzetd csoportjai milyen szolgaltatdsokat vettek igénybe, 6k maguk mely
szolgaltatasokat milyen fontosnak itélik és mit gondolnak arrél, hogy a hajléktalan hely-

zetiikbdl torténé kijutashoz mire, milyen segitségre lenne sziikségiik.

A vizsgalatba tudatosan kiilonb6z6 tipusu szolgaltatasok igénybevételére kérdeztiink
ra: szallasnyujtas, nappali melegedd, utcai szolgalat, de rakérdeztiink a hajléktalanok
egészségligyi ellatasanak az igénybevételére is, annak ellenére, hogy az egészségiigyi el-
latas sokszor nem kiiloniil el élesen hajléktalan és nem-hajléktalan ellatasra. Kiilon kér-
deztiik ugyanakkor az olyan human szolgaltatasok igénybevételét, mint az ligyintézés,
tanacsadas, beszélgetés, de ebbe a korbe vontuk be a hajléktalanellaté rendszert6l fiig-
getlen segélyezést is - azt feltételezve, hogy az ehhez val6 hozzajutas tobbszor az ella-
tdsban dolgozé szocidlis segiték kozremiikodését is megkovetelte. Rakérdeztiink to-
vabba az étkeztetésre is, mely szintén nem a sziliken vett hajléktalanellatas feladata, ré-
sze, de fontos szerepet tolthet be az ilyen helyzetben 1év6 emberek életében is. A vala-
szok alapjan utélag megallapithatjuk, hogy érdemes volt igy, inkdbb a mindennapi ta-
pasztalatok mentén kialakitani kérdéseinket, mintsem a kevésbé érthet6 hivatalos ter-

minusok és osztalyozas alapjan.

Osszefoglaléan azt is mondhatnank, hogy az élet, a sziikségletek egészen masképpen
alakitjak a kiillonb6z6 szolgaltatasok igénybevételét, mint ahogy azt ,az iréasztal

mellett”, egy hivatalban, a szabalyozo6kon ligykod6k megalmodtak.

Ennek legkirivébb példaja az étkeztetés, mely messze a leggyakrabban igénybe vett
szolgaltatas a hajléktalan emberek korében. Holott az étkeztetés, magyarul az ,ingyen
kaja”, vagy ingyen ennival6 biztositasa nem volt, s ma sem része a hajléktalanellatas altal
nyujtott szolgaltatasoknak. Marmint hivatalosan, a szabalyozast tekintve.3 Ha utanagon-
dolunk, ez (is) abbél a meggondolasbdél adédhat, hogy aki hajléktalan, annak valamilyen

fedelet kell nydjtani, 6sztondzni kell, hogy sajat labra alljon, de kézben 6nmagarol

3 Kivéve a hajléktalanok idsek otthonait, melyek szdma elenyészd, illetve a — részben id8szakosan
miikodo — specialis lakhatéasi formékat, melyek maguk is tobbnyire csupan ad hoc palyazati forrasok-
bol tizemelnek.
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gondoskodni tud, példaul nem gond szdmara, hogy sajat taplalkozasat maga biztositsa.
Ezzel szemben a valés helyzet az, hogy ezeknek az embereknek a jovedelme - a kiilon-
b6z6 jovedelempotld, vagy -kiegészité tdmogatasok hidnya, vagy igen-igen alacsony
szintje miatt - gyakran a sziikséges élelmiszer megvasarlasa sem elegendd. Ezért kény-
telenek naponta felkeresni az ingyen konyhakat egy tal étel reményében, vagy éppen
palyazati forrasokbol nyujtott, j6 esetben meleg, élelemhez jutnak. Ez a ,,megoldas”, he-
lyesebben nem-megoldas persze cseppet sem szolgalja hajléktalansagbol valé kikertii-

lést, ellenkezdleg, de az itt és most elemi sziikségletek ezt naponta feliilirjak.

Félreértés ne essék, itt nem csupan a koztertiileteken, bodékban, olykor éjjeli menedék-
helyeken alvokrol beszéliink. A fizet6s atmeneti szallokon lakdk, sét a hajléktalansaguk
soran munkasszallokon, vagy éppen szivességi lakasban lakok is jelentds aranyban (67-

73%) veszik igénybe ezeket az ingyenes étkeztetési szolgaltatasokat. (Lasd: 6. abra)

6. dabra: Egyes szolgdltatdsok igénybevétele a hajléktalan élethelyzet alatti
»~lakhatasi” formdk szerint

Etkeztetés
100%

Segély 80% Szillds — KOzterilet
e Egyéb épitmény
— Ejjeli menedékhely

e Atmeneti szallo

Hajléktalanok Nappali
ed. ellatasa melegedd Mas szallo
Ed.int.
== Munkasszall6
Tanacsadas, Utcai szolgdlat == Szivességi lakds

beszélgetés

Ugyintézés

Néhany mas - immar a hajléktalanellatason beliil szabalyozott, hivatalosan ,elismert” -
szolgaltatas esetében is az eredeti elképzelésektdl eltérd igénybevételt regisztralhatunk.
Ilyenek példaul a nappali melegeddk, melyek leginkabb a kozteriileten é16k ,hattér”
szolgaltatdi lennének (mosas, tisztalkodas, élelmiszer elfogyasztasa, ,melegedés” stb.).
Ezzel szemben példaul az éjjeli menedékhelyeken alvék nagyobb ardnyban (67%-uk)

veszik igénybe ezeket a helyeket, mint a fedél nélkiili emberek, de az atmeneti szallokon
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megalvok koziil is minden masodik ember - olykor vagy rendszeresen — hasznalja e me-
leged6ket. Holott ezeken a szallasokon lehet tisztalkodni, f6zni-mosni stb. (Gyori P.
2015) Tudjuk, a melegedo6k egy részét éppen az emlitett szallasnyujté intézményekben
alakitottak ki, legitimalva ezzel a 1ényegében 0-24 6ras benntartézkodas lehet&ségét
(plusz a normativ tamogatas igénylésének a lehet6ségét is) — ugyanakkor ezzel at is ala-
kitva, formalva e szolgaltatas eredeti, szabalyokban is megjelen6 céljat, funkciojat. (Ar-
rol mar nem is beszélve, hogy e hajléktalanellatason belil miikodtetett szolgaltatast
szamtalan nem-hajléktalan, de raszorul6 ember is igénybe veszi sanyartu anyagi hely-

zete miatt.)

Szintén elgondolkodtatd, hogy az utcai szolgalatokkal az ,egyéb épitményben” meg-
forduldk, talan éppen stabilan egy helyen, a kalyibajukban dekkoldok érzékelhetden
gyakrabban kertiltek kontaktusba (67%-uk), mint az ilyen épitményekben, bédékban,
katyibakban alvast nem emlitd kozteriileteken alvok (50%). Az mar értékelés kérdése,
hogy sok-e, vagy kevés-e az, hogy a hajléktalan utjuk soran kozteriileten is megalvéok
ko6zll minden masodik ember kertilt kapcsolatba utcai szolgalattal, viszont minden ma-

sodik nem.

Ahogy azt is érdemes lenne végiggondolni, hogy vajon mi lehet az oka annak, hogy az
olyan human segit6 formak igénybe vételérdl, mint a tanacsadas, az ligyintézés, a be-
szélgetés a kozteriileteken, éjjeli menedékhelyeken, &tmeneti szallokon megfordulé va-
laszad6ink koziil csak minden masodik ember szamolt be, vagy masképpen fogalmazva:
az atmeneti szallokat igénybe vevok semmivel sem gyakrabban jutottak ilyen szolgalta-
tasokhoz, mint példaul az éjjeli menedékhelyeken megalvék (ez megint csak ellentmond

a szabalyozasbeli el6irasoknak, elvarasoknak, finanszirozasnak).

Persze, mint minden esetben, itt is igen jelentdsek a kiilonbségek az egyes szolgaltatok,
intézmények kozott. (Lasd: 7.a-c. abrak) Ami viszont Gjabb kérdéseket vet fel, immar a
biztositandé minimalis szakmai szinvonal biztositasanak a hidnya kapcsan. (Gyori P. -

Guraly Z. 2013)
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7.a. abra: Humadn szolgdltatdsok igénybevételének a gyakorisdga szolgdltatonként
(kozteriileten valaszoldk)
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7.b. abra: Human szolgdltatdsok igénybevételének a gyakorisdga szolgaltaténként
(éjjeli menedékhelyeken vdlaszoldok)
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7.c. dbra: Human szolgadltatdsok igénybevételének a gyakorisdga szolgaltatonként
(dtmeneti szdllokon vdlaszolék)
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A fébb szolgaltatasok hasznalata az igénybe vett szallasnyujto szolgaltatasok tipusanak
a fliggvényében ugyan tobb ponton is elgondolkodtat6 sajatossagokat mutat, de ezen
tulmenden arra is kivancsiak voltunk, hogy vajon mi jellemzi a kiilonb6z6 szocio-demo-

grafiai csoportok hozzaférését ezekhez a szolgaltatasokhoz.

A nemi hovatartozas és az életkor viszonylag kis szerepet jatszik: a hajléktalan nék és
férfiak korében kozel azonos a vizsgalt f6bb szolgaltatasok igénybevételének a gyakori-
saga. Legfeljebb annyi kiilonbség fogalmazhaté meg, hogy a hajléktalan n6k némileg
gyakrabban emlitik a pénzbeli segélyezési lehetdségek és a tanacsadas, segitd beszélge-
tés igénybevételét, mint a férfiak. A kiilonb6z6 korcsoportokba tartozok szolgaltatas-
igénybevétele sem kiilonbo6zik egymastol 1ényegesen, legfeljebb annyiban, hogy a fiata-
labbak inkabb talalkoznak az utcai szolgalatokkal (hisz nagyobb aranyban élnek fedél
nélkiil), gyakrabban veszik igénybe a nappali melegedéket és némileg - nem sokkal -

ritkdbban az egészségiigyi ellatast.

A telepiilés tipusa szerinti kiilonbségek viszont - megitélésiink szerint - igencsak fi-
gyelemre méltoak. (Lasd: 8. abra) Minden egyes fobb szolgaltatas esetében azt lat-
juk, hogy a vidéki varosokban €16 hajléktalan emberek nagyobb aranyban veszik
igénybe a felsorolt szolgaltatasokat, mint Budapesten €16 tarsaik. Egyes esetekben,
példaul éppen az étkeztetés esetében, de az ligyintézést, tandcsadast, segit6 beszélgetést
tekintve is a kiilonbségek kirivoak. Ez minimum arra kell, hogy 6szton6zz6n benniinket,
hogy feltlilvizsgaljuk, részletesebb vizsgalatokkal kortil jarjuk azt a kérdést, hogy vajon
mit is jelent a hajléktalanellatas Budapest-centrikussaga, mikézben a szolgaltata-

sokhoz vald hozzaférés/igénybevétel ezt nem igazolja vissza.

Hozzaférés és igénybevétel egymassal 6sszefliggd, de természetesen kiilénb6zd dimen-
ziok: az is lehet, hogy a Budapesten él6 hajléktalan emberek ugyan elvileg tobb szolgal-
tatas kozott ,valogathatnak” (ez a szolgaltatasok esetében tobbnyire tény), azonban
vagy kevésbé szorulnak ra ezekre a fajta szolgaltatasokra, vagy ,egyszertien” fliggetle-
nebbek ezektdl a — tobbségében szervezeti keretek kozott nyujtott - szolgaltatasoktol.
Mas elemzéslinkben is mar felfigyeltiink arra, hogy egy-egy vidéki varosban ugyan la-
kossag-aranyosan nem kevés hajléktalan ember él, azonban ezek az emberek ,jobban be
vannak kotve” a meglévé ellatokhoz, jobban ismerik 6ket személyesen, kevésbé vesznek

el a nagyvarosi személytelenség vilagaban.
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8. abra: Fobb szolgadltatdsok igénybevétele telepiilés tipus szerint
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Az iskolai végzettség szerinti csoportok szolgaltatas-igénybevétele esetében is hasonl
jelenséggel talalkozunk: mikozben a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk job-
ban megtalaljak a nekik megfeleld szolgaltatasokat, akdzben az alacsonyabb iskolai vég-
zettségliek gyakrabban igénybe vesznek olyan ,kozteriilet-kozeli” szolgaltatasokat, mint

a nappali melegedd vagy az utcai szolgalat.

A jovedelem nagysaga szerinti csoportokra is igaz, hogy az alacsonyabb jovedelmiiek
inkabb hasznaljak a nappali melegeddket, lényegesen gyakrabban kertilnek kapcsolatba
az utcai szolgalatokkal, gyakrabban veszik igénybe az egészségligyi szolgaltatasokat is,
lényegesen sliribben hasznaljak az ingyenes étkeztetés lehet6ségeit és segélyhez is tob-
ben jutnak koziiliik. (Guraly Z. 2014 és Gyori P. - Mardthy M. 2008b) A tanacsadas,
segit6 beszélgetés terén viszont a magasabb jovedelmiiek hozzajutasa, részvétele a gya-
koribb.

Mindez 6sszefoglaléan azt mutatja szamunkra, hogy a hajléktalanellatason beliil az
elemi sziikségletek kielégitését szolgalo segitségnyujtasi formakat a raszorultabb
csoportokba tartozé emberek gyakrabban veszik igénybe, vagy forditva, a raszo-
rultabb helyzetben 1évé embereket gyakrabban ,talaljak meg” ezek a fajta szol-
galtatasok. (Ez azért, értékelésiink szerint, mindenképpen a hajléktalanellatas belsé

miikodésének a javara irhaté.)
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5. A HAJLEKTALANSAGBOL KIVEZETO UT

Sajnos tényleges utdnkovetéses kutatdsra nincs médunk, ezért meg kell elégedniink az-
zal, hogy maguk az érintettek, akik a kérdezéskor még hajléktalanok, mit gondolnak ar-
rél, kijutnak-e még ebbdl a helyzetiikb6l és ha igen, akkor ehhez milyen segitségre lenne
szlkségiik. 7612 valaszadé koziil csupan minden tizedik ember nyilatkozott ugy, hogy 6
mar nem valtoztatna a helyzetén, s minden huszadik embernek nem volt semmi gondo-
lata arroél, hogy mi is segithetne helyzete megvaltoztatasan. Viszont az is igaz, hogy a
mostani helyzetbdl valo kijutasra iranyul6 valaszok sokszor valahol az alom és a valosag

kozott mozognak (ismerve a hazai realitdsokat). (Lasd: 9. abra)

Az effektiv hajléktalansagbol torténé kijutasnal joval erésebb kérdés, hogy ,Mit gondol,
lesz-e a jé6vdben olyan helyzetben, hogy ondllé lakdsban lakjon?”. A hajléktalan emberek
tobbsége (57%-a) ugy gondolja, hogy 6 mar 6nallé lakasban soha nem fog lakni.
Miel6tt azonban a kivezetd ut esélyeit — legalabb is a valaszaddink elképzelései tiikkrében
- kozelebbrdl megvizsgalnank, volt egy ,rejtett utankovetéses” kérdésiink is. Nevezete-
sen, hogy ,El6fordult-e életében, hogy sikertilt kikertilnie a hajléktalansdgbdl, aztdn ismét
hajléktalan lett?” (Lasd: 10. abra), és megkértiik, hogy akar volt ilyen, akar nem, egy-két
szbéban jelezze, hogy szerinte ez vajon minek volt koszonhetd.
9. dbra: Mire lenne sziiksége ahhoz,

hogy ne kézteriileten, vagy ne hajléktalanszadllon éjszakazzon?
(T6bb vdlasz is megjeldlhetd volt, %)

= Kapjak egy 6nallo megfizethetd
lakast
w Biztos elegendé havi keresetre

= Pénzre, hogy béreljek egy lakdst

Segitségre, hogy tudjak egyediil
lenni

= Segitségre, hogy tudjak
magamrol gondoskodni

» Vissza mehessek a csalddomhoz

® Segitségre, hogy a
konfliktusaimat tudjam rendezni
m Egyébre

® Semmire, nem valtoztatnek
= Semmire, most is tudnék

lakasban lakni
= Nem tudom
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Ez az ,utankovetés” ugyan csak azokat latja, akik a kikertlésiiket kovetéen idével ismét

hajléktalannd valtak, de azért ,ez is tobb a semminél”.

10. abra: Elofordult-e életében, hogy sikertilt kikeritilnie a
hajléktalansdagbdl, aztan ismét hajléktalan lett?

®m Nem vagyok hajléktalan

m |gen, egyszer

56,0 Y . Igen, tbbszor is

Nem, ilyen nem volt

Minden harmadik jelenleg hajléktalan embernek valamikor mar sikertilt kikeriilnie eb-
bol a helyzetébdl, vajon kiknek sikertilt, s kiknek nem? Azt talaltuk, hogy a valaszok
alapjan nincs kilonbség a néhany, vagy éppen tobb éve hajléktalanok kozott e tekintet-
ben, legfeljebb a tiz, vagy annal tobb éve hajléktalanok kérében némileg gyakoribb (40-
44%), hogy el6fordult mar ilyen kikertilés ebbdl az élethelyzetbdl. (A valaszaddk tobb-
sége nem tekinti a hajléktalansagbdl torténd kijutasnak, ha alkalmanként megalszik egy-
egy ismerodsnél, baratnal, baratnénél lakasban - ami azért tobbeknél rendszeresen el6-
fordul.) Ugyanakkor minél idésebb valaki hajléktalanként, egyértelmiien annal kisebb

eséllyel sikertilt hajléktalanna valasa 6ta valamikor is kijutnia ebbdl a helyzetbdl.

Az is teljesen egyértelm{, hogy minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik egy

hajléktalanna valt ember, annal nagyobb esélye van a kijutasra. (Lasd: 11. abra)
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11. abra: Elé6fordult-e, hogy kijutott a hajléktalansdgbol
a legmagasabb iskolai végzettség szerint (%)
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Es ezzel 6sszefiiggésben, a rendszeres munkabél é16, illetve a magasabb jovedelemmel
rendelkez6 hajléktalanok persze nagyobb eséllyel jutnak tul ezen a helyzeten (bar ugye

itt azok valaszoltak, akik aztan mégiscsak visszakertiltek a hajléktalansagba).

Ha visszanyulunk a hajléktalanna valas el6tti idére, akkor nem azt talaljuk, hogy a ko-
rabban stabilabb lakhatasi formaban - tulajdonosként, egész lakas bérl6jeként - él6k ké-
s6bb nagyobb eséllyel jutottak ki, legalabb egy id6re hajléktalan helyzetiikbdl, hanem
azt, hogy a korabban is bizonytalanabb koértilmények kozott, a lakasszektor legszélén
billegve é16k - a szivességi lakasban, munkasszallokon, csaladtagként lakok - tudtak in-
kabb megszakitani egy-egy iddre hajléktalan helyzetiiket (feltehet6en hasonléan bi-

zonytalan lakhatasi formakkal csupan), majd igy lettek ismét hajléktalanok.

Jellemzden a lakasrendszer peremén egyensilyozok - akik hol hajléktalanként,
hol nem hajléktalanként élik meg helyzetiiket - kérében a leggyakoribb, hogy haj-
léktalansaguk tébb epizdédra tagolodik, valoban hol kikeriilnek ebbél a helyzet-
bdl, hol pedig vissza.(Gyori P. 2010 és Gyori P. 2015)

Végiil, kivancsiak voltunk arra is, hogy vajon azok, akiknek mar sikeriilt korabban egy
id6re kikertlniiik a hajléktalansagbdl jobban biznak-e abban, hogy lakhatnak még egy-
szer majd 6ndllé lakasban? E tekintetben egyértelmii 6sszefliggésrél beszélhetiink:
akiknek korabban mar legalabb egyszer sikeriilt megszakitaniuk hajléktalan
helyzetiiket, azok lényegesen nagyobb aranyban biznak abban, hogy laknak majd
még 6nallé lakasban (52%-uk, a tobbieknek csupan 37%-a), illetve azok kozott, akik
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még biznak a jov6beli 6nallé lakas lehetéségében, jéval tobben vannak a korabbi (fél)si-
keres kikeriil6k (48%), mint azok kozott, akik nem biznak ilyen jovébeli 6nallé lakas

lehet6ségében (33%).

A hajléktalanna valast megel6z6 lakhatasi statusz (tulajdonosként, bérléként, vagy ezek
csaladtagjaként élt-e valaki korabban lakasban) 1ényegében nem mutat 6sszefliggést az-
zal, hogy vajon él-e még a remény egy majdani 6nall6 lakasban lakhatasra vonatkozo6an
(tobbségében altaldban nem). Azonban akik soha eddig 6nallé lakasban még nem
laktak, vagy éppen csupan szivességi alapon laktak valahol a hajléktalanna vala-
suk el6tt, kevésbé tudjak elképzelni, hogy valamikor a jovében 6nall6 lakasban

lakhatnak majd. (Gyori P. 2013)

Mindehhez érdemes meghallanunk az érintettek sajat hangjat, mit mondanak 6k arrdl,
minek is volt koszonhetd az, hogy mar egyszer, vagy tobbszor sikeriilt Kikeriilniiik

a hajléktalansagbdl (ez persze 6nall6 lakast még nem jelentett):

,a feleségem eladta a lakdst a XXII. kertiletben”, a fia befogadta az albérletbe, a gyerekeim,
a jellemem, a jé idében ki tudtam kéltdzni a romos tanydmba, a munka segitett, a tdmo-
gatéimnak, abbahagytam az alkoholt, albérletbe keriiltem, de eladtdk a lakdst, akarat, al-
bérleti tdmogatds, dllandé munkahely, anydmnak, az 6csém segitett, bardti segitség, ba-
ratném vett magdhoz, befogadtak, biztos munkahely, BMSZKI segitség, céltudatossdg, csa-
ldd segitett, csicskdztam vidéken,dolgoztam, egy hélgynek készénhetéen, éjjeli 6r lettem
lakdsért, élettdrsam lett, elvégeztem a szoc. gond. dpoldit,felkarolt egy bardt, folyamatos
munka, gyermekem segitett, gyermeket gondoztam, haza sikertilt menni, hdzassdg, hitelt
vettem fel a munkdm sordn, idések otthona, ismerdsnél laktam, Istennek, jél fizetett mun-
kahely, kibékiiltem a csaldddal, kitartds, kiilfoldon dolgoztam, magamnak, megfizetheto
albérletet taldltam, mikor birtam dolgozni, volt pénzem, munka a kertészetben, munka
szdlldssal, munka vidéken, munkahely sikeriilt, munkdhoz jutottam, nagyon akartam, nem
érzem magam hajléktalannak, van fedél a fejem felett, nem sikertilt még sajnos, nem sike-
rilt semmi, olcsé albérletet taldltam, Orbdn Viktor, 6neré, nmagamnak, pdlydzatos la-
kdsba koltéztem, pdarkapcsolat sikeresen alakult, pénzt raktam 0ssze, rendszeres jovede-
lem, rokkantsdagom mellett kaptam munkadt, sajdt magamnak, segitett a csalddom, segit-
séggel kerliltem vissza, sokat dolgoztam, szerencse, szocmunkds segitsége, takarékossdg,
talpra dllds, tdmogatott albérlet, TAMOP-os lakds, teséim segitettek, 1ij pdrkapcsolat, vé-
letlen, vettem egy fahdzat, visszafogadtak, 20 éve tarté absztinencia, 43 év munkaviszony,
a kitartasomnak, alkoholmentes élet, egészség, elhivatottsdg, fizetésem van csak csekély,
fizethetd szdllds, lehetdség munkdsszalldsra, magdnéletem ugy alakult, mds gondolkodds,
mindig feldlltam, motivdcié, nem voltam beteg, nydr, nyugdij, 6nkritika, éregeket gondoz-
tam, sikertilt pdalydznom (szocidlis bérlakdsra),szaktudds, szorgalom, tanulds, tanyai la-
kds, természetem, elmentem vendégségbe, emberek segitsége, erds akarattal, fiatalabb
voltam, nehezen, de el tudom tartani magam, nem hagytam el magam, nem iszom alkoholt,
protekcid, pszicholégus, sajdt lakékonténer, Vardzslo”.
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Es mit mondanak azok, akiknek eddig még egyszer sem sikeriilt ebbél a helyzetiik-

b6l kikeriilni, miért is nem sikertilt szerintiik:

,a bank elvitte a lakdsunkat, a betegségem miatt, a kevés jovedelem miatt, a sors, addssd-
gaim miatt, akarateré hidnya, alacsony jovedelem, alkalmi munka, alkohol, dlldstalansdg,
amikor a csaldd meghalt, anyagi gondok, anyagi helyzetem miatt, az emberek miatt, be-
csaptak, beteg lettem, bizonytalan kereset, biiszkeség, csaladi gondok mindig k6zbejonnek,
csalddi hdttér hidnya, depressziom, dolgoztam és dolgozom, sajnos szdllasokrél kell men-
nem dolgozni, dontésképtelenség, drdga az albérlet, egészségem miatt, elvesztettem a
munkat, elvesztettem a sziileimet, elvették a lakdsomat, ez van, feleségem beteg, gy6zott a
bor, hagytam, hogy becsapjanak, idds vagyok, innen nem lehet feldllni, italozds, jé nekem
itt a szdllon, jovedelemhidny miatt, kevés a nyugdij, kevés a pénzem, kildtdstalansdg, kor-
mdnynak, kénnyelmii vagyok, kréonikus beteg lettem, kiilsé segitség nélkiil nem megy, lak-
hatds hidnya, lebetegedtem, lehet, hogy nem akartam, beletérédtem, lelkileg szegény va-
gyok, lusta, magamnak volt készonhetd, magas albérleti drak, majd a sors eldénti, még
nem sikertilt pénzt gytjtenem, meghalt az élettdrsam, megéregedtem, megszoktam, nem
is probdlkoztam, mert senki nem fogad be, mert senki nem segitette ebben, hogy az valéra
vdljon, munkanélkiiliség, nem bocsdjt meg, nem fogadott vissza a csaldd, nem fogadtak be,
nem is akartam, nem sikertilt semmi, nem taldltam albérletet, nem tudok érvényesiilni,
nem tudom, nem tudom beosztani a pénzt, nem vagyok hajléktalan, nem vagyok talpra-
esett, nem voltam és vagyok elég bdtor, nem, mert lebetegedtem, igy nincs esélyem, nincs
hova mennem lakni, nincs hozzd elég akaraterém, nincs hozzdm tartozd, nincs jovedel-
mem, nincs lakdsom, nincs lehetdség, nincs meg rd a tehetségem, nincs munka, nincs sen-
kim, onerébdél nem sikerlilt, orokéltem egy csomé tartozdst a sziileimtél, ami nekem kell
fizeti, pénz hidnya, rokkantsdg, rossz dllapotban voltam, rossz ldb, rossz tdrsasdgba keve-
redtem, senki sem segitett, sok volt a bardtom, sziileim, rokonaim elhunytak, tanulatlan-
sdg, tartozds, tul oreg vagyok, végrehajtds miatt levonds, nem volt tartalék pénzem, 60
éves elmiiltam, a fiam ndés és vidéken lakik, addssdg, befolydsoltsdg, beletérédtem, bizton-
sdgban érzem magam, csaldd nem tud segiteni, csalddi kapcsolat hidnya, cserben hagytak,
egyediil albérletet fizetni nem megy, egyediil maradtam, eliildéztek, jobb igy nekem, kap-
csolatok hidnya, kénnyelmii voltam, letiltds miatt, munkdbdl nem tudok megélni,nem fi-
zettek ki, nem ismerem a vdrost, nem tudom a lakdsomat lakni, nem tudtuk fizetni a tér-
lesztét, nincs még segitség, rapszodikus munkakériilmény, sokat voltam kérhdzban, azért,
mert hajléktalanok vagyunk el vagyunk nyomva, egyediil élek, senkim sincs, elutasitds, fé-
lelem a vdltozdsoktdl, férjem haldla, ismeretség hidnya, kell a segitség, nem tudok dol-
gozni, nincs helyem a vildgban, nincs hovd mennem, rossz a természetem, segitséget nem
kaptam, szerencsétlenség, tdjékozatlansdg, gy minden.”

Es a ,Mire lenne Onnek sziiksége ahhoz, hogy ne kézteriileten, vagy ne hajléktalan-
szadllon éjszakazzon?” kérdésre adott - olykor evidens, olykor igencsak egyéni - vala-
szokbdl szemezgetve:

,a fligglség kezelésére, addssdgok rendezése, dllami segitségre, bérlakds, csoppnyi szere-
tetre, egészségre, hogy tudjak dolgozni, egyediil élni eqy szobdban, Idések Otthona, igazi

rendszervdltds, két ldbra, lakds gyermekemnek, leszoritani a diszkrimindciét, magasabb
nyugdij, megértd tdrsra, munkalehetdség, nyugalom, szeretet, orvosi pszichidtriai
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kezelésre, dnkormdnyzati lakds, pszichidtriai otthonba kéltozni, segély emelésére, hogy
elegendd legyen megélhetésre, szocidlis otthon, tenni magamért, visszakapjam a teljes
nyugdijat, absztinens legyek, alkoholelvond, dllandé munkdra, biztonsdg a lakdsomban, el
tudjam végezni az iskoldimat, képzésre, lakdsra, legyen viz, villany, leszokni az alkoholrdl,
olcso albérlet, olyan hely, ahova az dllataimat is vihetem, pdroknak olcsé lakds, pénzre,
szerencsére, szeretetre”,

[gazabol nem szeretnénk értelmez6 sémak keretei kozé szoritani a szamtalan - itt csak
felvillantott - egyéni valaszt. Csupan megosztanank azt a benyomasunkat, hogy mind a
sikeres, mind a sikertelen kikeriilés esetében - az érintettek megitélése szerint - olykor
szerepet jatszanak a ,kiils6 koriilmények”, a segiték, a csaldd, a munkavallalasi lehet6-
ségek, de ennél sokkal jellemz6bb a sajat, egyéni adottsagok, képességek, szandékok
hangsulyozasa. Kinek-kinek maganak kell megkiizdenie (ha van hozza ereje, lehet6sége)

a helyzete megvaltoztatasaért, kiilonben ,,marad az Ut szélén”.
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CSERHATI ILONA - KERESZTELY TIBOR - PIRISI KAROLY: A HAJLEK-
TALANSAG VIZSGALATA A FEBRUAR HARMADIKA MUNKACSOPORT
FELMERESENEK ADATAIVAL (F3 2018)

A szegénység kezelésérdl talan az emberiség torténetével egyidds lehet a vita: Mi a hatéko-
nyabb vs. mi az emberségesebb? Sokan leegyszertsitik a kérdést, hogy mi a ,,jobb” az értel-
mes kiilsé kényszer, vagy a feltétel nélkiili szeretet? A tarsadalompolitika sosem bujhat ki a
kérdés megvalaszolasa alol hosszabb tavon érezhetdé kovetkezmények nélkiil. Persze az
»igazi” valasz kézenfekvo, csak nem talalhatd. Ez a ,,megfeleld” aranyok valasztasa, amely-
nek kialakitasa valodi tarsadalmi konszenzuson alapulhat csak. Persze, ha egyaltalan 1éteznek,
mindenki szaméra megfeleld ardnyok. Schumpeter irja a szubsztantiv demokracia felfogas
vizsgalatakor, hogy ,,E16sz0r is, olyan egyértelmiien meghatarozott k6zj6 nincsen, amelyben
minden ember egyetérthetne, vagy racionalis érvek hatasara kényszeriilne egyetértésre jutni.”
(Schumpeter, 1994. 251. p). A valasztas a tarsadalompolitika terén is a demokracia szubsz-
tancidja, s mint ilyen ez is egyfajta piaci verseny, az adott tarsadalomra jellemzd politikai
piaci viszonyok kozott (Gedeon, 2013).

A szegénység ¢és az azt segiteni akard szocialis, foglalkoztatdsi célu tdimogatasok megjelenése
oOta, valtozo hangerdvel halljuk, hogy ingyen leves nincsen. Az utdbbi par szdz évben szadmos
kozgazdasz szdmara a szocialis, joléti (social/welfare) és foglalkoztatasi célu kiadas az egyik
leggyakrabban emlegetett rossz. [lyenkor a joléti, a nyugdij és az egészségiigyi kiadasok csok-
kentése esetén megtakarithatd allami adé bevételek gazdasagi novekedést eldsegitd hatasat
hangsulyozzak. A nézet, hogy a joléti kiadasok kéarosak a gazdasagra, az ujkori kozgazdasag-
tanban is egész régi keletli. David Ricardo mondta azt, hogy ,,a szegény-ligyi torvények (poor
laws) vilagos és egyértelmii [angliai] megjelenése nem csak a tdrvényalkotd jotékony szan-
nem egyszerre a szegényekét és a gazdagokét is” (Ricardo, 1817), Principles of Political Eco-
nomy and Taxation, Idézi: Lindert, 2004. 29.p). Ez a szemlélet manapsag is igen népszerii
(Krugman, 1994. 60 p.) (Nickell, 1997).

A SZEGENYSEG ES A HAJLEKTALANSAG

A szegénység definicidja és a tarsadalom szegénységiigyi teenddi 6rokos vita témak. Ma is
igen divatos Charles Murray altali szétvalasztas ,,tdmogatasra érdemes €s tdmogatasra érdem-
telen” szegényekre. A kdzgazdaszok sokat (€s jogosan) vitatkoznak azon, hogy a raszorulok
szamara a természetbeni, vagy a pénzbeli (tdmogatas, adokedvezmény) juttatdsok a hataso-
sabbak. Ebben is megoszlanak a vélemények.

Az egyik nézet szerint a valdsziniileg tértdl és id6tol nem megvalaszolhatd a kérdés elvileg
sem, mindenesetre vélhetden a kevert juttatas hatdsossaga elvben is megkérddjelezhetd. A
masik nézet szerint, mivel a szegénység ¢s annak el6idéz0 oka szerfolott sokszinii, timogatasa
is inkabb komplex mddon célszerti (Szelényi, 2014) (Kaushik, 2013) (Blackorby, 1988).

A hajléktalansag a szegénység €s a tarsadalmi kirekesztettség megjelenésének egyik lathato
formaja. Hazankban a Hajléktalanok Menhelye Egyletet 1876 hoztak 1étre, menhelyek alapi-
tasa és fenntartasa céljabol. A lakashelyzet az elsé vilaghéboru utan tovabb romlott, mivel az
elcsatolt orszagrészekrdl tomegesen vandoroltak a Budapest felé. A 1étezd szocializmus alatt,
mivel hivatalosan nem volt szegénység, nem volt hajléktalansadg sem.
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Jelenleg a hajléktalansagnak sincs altalanosan elfogadott definicidja. A kérdéssel foglalkozok
inkabb a mindenkori jogi szabalyokat veszik alapul, ami nyilvan révid és hosszabb tavon is
ropai Hajléktalaniligyi Szervezet (European Federation of National Organisations working
with the Homeless, FEANTSA) adja, mely 4 csoportba sorolja a hajléktalanokat:

- fedél nélkiili emberek,

- lakas hianyaban, intézményben ¢16 emberek,

- bizonytalan hajlékban laké emberek,

- lakhatasi sztenderdeknek nem megfeleld lakasban, vagy nem megfeleld lakhatasi ko-
rilmények kozott €16 emberek.

E definicié mentén mintegy 5 milli6 fére becsli a FEANTSA az EU-ban ¢16 hajléktalanokat.

A FEBRUAR HARMADIKA MUNKACSOPORT ADATBAZISA

Az 1999. februar 3-an lebonyolitott adatfelvétel volt az elsd, mely a hajléktalan emberek ¢élet-
helyzetérdl, azok aktualis valtozasairol, valamint struktirajardl statisztikailag is vizsgéalhato
adatforrast nyujtott. Az évente, mindig ugyanezen a napon megejtett felmérés, mar évek ota
orszagos lefedettségii. A felmérésben az ismert hajléktalan segitd szolgaltatok nagy része szo-
kott részt venni. A felmérést szervezd Februar Harmadika Munkacsoport a BMSZKI, a Haj-
léktalanokért Kozalapitvany és a Menhely Alapitvany tdmogatasaval, valamint szdmos haj-
1éktalanokat segitd szervezet részvételével miikodo fiiggetlen és onkéntes kutatdesoport.
2015. februar 3-an késziilt felmérés 10.928 hajléktalan helyzetben 1évé ember valaszait tar-
talmazza, koziiliik 7239 ember hajléktalanszallon lakott és 3689 ember ¢lt koztertileten.). 278
hajléktalansaggal foglalkoz6 szolgaltatd, 76 telepiilésrél mitkodott kozre az adatfelvételben.
Az adatbazist a munkacsoport bocséjtotta rendelkezésiinkre, olyan jellegii és részletezettségii
feldolgozas lehetdsége mellett, amely nem tartozik a munkacsoport szokasos publikacids te-
vékenységébe.

VIZSGALAT A FEBRUAR HARMADIKA MUNKACSOPORT 2015. EVI ADATFELVETELENEK
FELHASZNALASAVAL

2010-15 kozott minimum 50 ezer embert €rintett (KSH) a hajléktalansag problémaja, tobb-
kevesebb ideig.

2015. februar 3-an a fovarosban 1201 fot, a vidéki varosokban 2488 fot talaltak a kérdezok,
akik kozterlileten éltek, mig szallon 3529 f6t, illetve 3710 {6t ugyanott. A fovarosban, az
el6z6 éveket is figyelembe véve, nem egyenletes litemben, kis mértékben mérséklddott a fedél
nélkiil 1évok szama. E kismértékii csokkenés a budai és a dél-pesti részeken, kozteriileten é16k
szamanak bdviilése és a belvarosi részeken €16k szamanak zsugorodasa mellett kovetkezett
be.

Kiugré mértékben, Dunatjvarosban és Szombathelyen tapasztalhatd, hogy a hajléktalan po-
pulécion beliil, a legkisebb a kozteriileten ¢l6k szamaranya. Ugyanakkor kivaltképp Pécsett,
de Debrecenben és Szegeden is az arany a legnagyobb. Gyor és a fovaros aranyszama kozépen
helyezkedik el.

A LOGISZTIKUS REGRESSZIOS SZAMITAS EREDMENYEI
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A hipotézis vizsgalatot alatdmasztando, a 2015. februar 3-i felmérés adatait alapul véve, exo-
gén valtozokként, a sokasag kovetkezo jellemzoi lettek vizsgalva (a kérd6iv vonatkozo kér-
dései altalaban a klaszter analizisnél szerepelnek).

a hajléktalansag hossza (miota hajléktalan)
mondtdk mar 6nre, hogy cigany (cigany)
részesiil-e szocialis segitd segitségében (segitség szoc)(19. kérdés alapjan)
iskolai végzettség (isk_vegz)
1 - kevesebb, mint 8 altalanos,
2 - éltalanos iskolai 8 osztaly,
3 - szakmunkasképz6, szakiskola,
4 - érettségi,
5 - féiskola, egyetem
— ¢letkora (korcs)
— az értékek az évtizedek elsO szamat jelolik
— akadalyozza-e egészségligyi probléma a munkavégzését (akadaly beteg)
- -1égio (regio 17)
1 - K6zép-Magyarorszag,
2 - Eszak-Alfdld,
3 - K6zép-Dunantul,
4 - Dél-Alfold,
5 - Eszak-Magyarorszag,
6 - Nyugat-Dunantul,
7 - Dél-Dunantul,

Az endogén valtozo 1-es értékét a 7. kérdés (Mibdl élt meg 2015. januarjaban?) 1 €s 3 valasza
(rendszeres munkabol, kozmunkabol) adja (esély).

A vizsgalat logisztikus regresszio segitségével lett elvégezve. Az eredményeket az 1. tablazat
tartalmazza.
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e tablazat A logisztikus regresszi6 eredményei

LOoglstlc regression Numper or ops = 8384
LR chi2(20) = 1493.32
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -3006.0651 Pseudo R2 = 0.1990
esely Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
miota -.0305902  .0090699 -3.37 0.001 -.0483669  -.0128135
cigany -.2118705 .084411 -2.51 0.012 -.3773131  -.0464279
segitseg szoc -.0114014 .068092 -0.17 0.867 -.1448592 .1220564
isk vegz
2 .2514192  .1388877 1.81  0.070 -.0207957 .523634
3 .3762457  .1386618 2.71 0.007 .1044737 .6480178
4 .8139014  .1531033 5.32 0.000 .5138244 1.113978
5 1.031564  .2090299 4.94 0.000 .6218731 1.441255
korcs
2 .7206306  1.060422 0.68 0.497 -1.357758 2.799019
3 .3065308  1.055461 0.29 0.771 -1.762136 2.375197
4 .4652819  1.052164 0.44 0.658 -1.596922 2.527486
5 .3474879  1.052045 0.33 0.741 -1.714482 2.409458
6 2.129073 1.05143 2.02  0.043 .0683089 4.189838
7 3.892158  1.060346 3.67 0.000 1.813917 5.970398
akadaly beteg -1.163043  .0744251 -15.63  0.000 -1.308913 -1.017172
regio 17
2 -.5303586  .1458502 -3.64 0.000 -.8162197  -.2444976
3 .1561641  .1071239 1.46  0.145 -.053795 .3661232
4 -.1232677  .1332085 -0.93 0.355 -.3843516 .1378162
5 -.3587901  .1192511 -3.01 0.003 -.592518  -.1250623
6 .2150626  .1275144 1.69 0.092 -.0348611 .4649863
7 -.5632292  .1361816 -4.14 0.000 -.8301403 -.2963181
_cons -2.422594 1.058428 -2.29 0.022 -4.497074  -.3481137

A vizsgalat eredményei a kovetkezok. Ha valaki:

— minél régebb ota hajléktalan, annal rosszabb az esélye a kiemelkedésre (az Osszefiiggés:
szignifikans);

— ha ciganynak tarjak, akkor rosszabb az esélye a kiemelkedésre (az Osszefliggés: szignifi-
kans);

— a szocidlis segitd segitésének hatdsa szinte negativ 0, igaz (az sszefiiggés: nem szignifi-
kans);
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— az iskolai végzettségnél, az 5 1épcsOs skalat hasznalva a képzettség hatarozottan javitja az
esélyt (az Osszefliggés: szignifikans)

— a 0-19 korosztalyhoz tartozik, ahhoz képest minden idésebb korosztaly jobban jar, de (az
Osszefliggések nem szignifikansak, kivéve a 60 év feletti korosztalyokat ahol, pedig a minta
nagysag tul kicsi);

— beteg, az nagyon megneheziti a helyzetét. (az 6sszefiiggés: szignifikans);

- Kozép-Magyarorszaghoz (1) képest, csak K6zép- és Nyugat-Dunantilon (3 és 6) jobb az
elhelyezkedési helyzet. A legrosszabbak az esélyek Dél-Dunéantulon (7), Eszak-Alfoldon (2),
valamint Eszak-Magyarorszagon (5) (az osszefiiggés altaldban szignifikans).

A kapott eredményekrdl elmondhato, hogy 1ényegében megfelelnek az eldzetes szakmai fel-
tételezéseknek, kivéve talan azt, hogy nem sikeriilt kimutatni érdemi 0sszefliggést az egyes
korosztalyok munkavégzési esélyei esetében. Ugyanakkor a szocialis segitd szerepének pon-
tosabb meghatarozasahoz tovabbi vizsgalatok sziikségesek, ami segithetné az ilyen jellegii
szocialis tevékenység pontosabb célzottsagat.

A KLASZTERANALIZIS SZAMITAS EREDMENYEI

A klaszteranalizis vizsgalat soran az volt a f6 kérdés, hogy léteznek-e markansan elkiiloniilo,
homogén jellemzdokkel bird csoportok a megkérdezett hajléktalanokon beliil. A lehetséges
csoportképzé ismérvekként az aldbbi valtozok szignifikdns hatésa lett elemezve:

L. Mondtak-e mar ra, hogy cigany? (13. kérdés):
1 -igen
0 —nem

II. Miodta hajléktalan? (a 14. kérdés alapjan):
0 — kevesebb, mint 1 éve
1-1éve
2-2¢ve
3-3¢éve
4 -4 éve
5-5¢éve
6-6¢éve
7 -7 éve
8-8éve
9-9-éve
10 - 10 vagy annal tobb éve

III.  Melyik régidban lakik? (az adatfelvétel helye szerinti informaci6 alapjan):
1 - Kozép-Magyarorszag
2 - Eszak-Alfold
3 - K6zép-Dunantul
4 - Dél-Alfold
5 - Eszak-Magyarorszag
6 - Nyugat-Dunantul
7 - Dél-Dunantul

IV. Mi a legmagasabb befejezett iskolai végzettsége? (5. kérdés):
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1 - kevesebb, mint 8 altalanos

2 - 4ltalanos iskolai 8 osztaly

3 - szakmunkasképzd, szakiskola
4 - érettségi

5 - féiskola, egyetem

V. Hol toltotte az el6z6 €jszakat? (a 2. kérdés alapjan):
1 - sajat lakasban, dnkormanyzati bérlakasban szerzdéssel vagy anélkiil, agybérletben, szo-
babérletben, ismerdsoknél szivességbdl
2 - munkdsszallon, hajléktalanszallon, €jjeli menedékhelyen, egészségiigyi otthonban, szoci-
alis otthonban
3 - koztertileten (utca, park, 1€pcs6héaz, romos épiilet)

VI.  Akadilyozza-e egészségiigyi probléma a munkavégzését? (a 8. kérdés alapjan):
1 - betegség, megvaltozott munkaképesség, alkohol
0 - minden més valasz esetén

VIL Egyediil ¢l-e? (a 3. kérdés alapjan):
1 - egyediil
0 — minden mas valasz esetén

A klaszteranalizis a fenti valtozok alapjan a sokasagot 3 diszjunkt csoportra osztotta (1, 2, 3
klaszter).

A becslés alapjan egyértelmiien lathatd, hogy a 3. klaszterbe soroltaknak vannak a legjobb
esélyeik 18%-kal, a 2. klaszterbe tartozoknal ez az atlagos arany mar csak 15,8%, és az 1.
klaszter esetében pedig 14%. Ezek az aranyok semmiképpen nem a hajléktalansagbol vald
megszabadulast jellemzik, hanem csak azt, hogy rendszeres munkavégzésiik révén megma-
radt az esélyiik a felzarkozasra. A klaszterek neve a kdvetkezd:

I. legrosszabb eséllyel birdk

II. kozepes esélytiek

II. legesélyesebb klaszter

2. tablazat A 3 klaszterbe tartozok esélyei

A 95%-0s A 95%-0s

Esély (klaszterek) Atlag  |Sztenderd hiba lfonﬁdencm lfonﬁdenma

mtervallum mtervallum

alsé hatara felsé hatara
I. legrosszabb .1407129 .0086986 1236616 1577643
I1. kdzepes .1579759 .0064074 1454157 .1705361
I11. legesélyesebb .1795461 .0065062 .1667924 .1922998

Ezek utan annak vizsgalata kdvetkezett, hogy a 3 kiilonb6z6 klaszterbe sorolt hajléktalanokat
atlagosan, milyen tulajdonsagok, adott valaszok és élethelyzetek jellemzik.

A szokasos kodolasnak megfelelden az adatfelvétel 1-el jelolte a férfit, és 2-el a n6t. A kovet-
kez6 tablazat a nemek atlagat mutatja az egyes klaszterekben.

OTTHONTALANUL... TEGY AZ EMBERERT! 285



Metszetek

3. tablazat A nem valtozo, atlagos értéke klaszterenként

A 95%-o0s A 95%-o0s
, . konfidencia | konfidencia
Esély Atlag Sztenderd hiba intervallum intervallum
alsé hatara felsé hatara
L 1.18449 .0112706 1.162397 1.206583
1L 1.196853 0075741 1.182006 1.2117
1. 1.276357 .0085625 1.259573 1.293142

Az lathatd, hogy a III. klaszter atlaga a legmagasabb, tehat a nék aranya ebben a klaszterben
a legnagyobb. Ugyanakkor pontos képet ebbdl nem kapunk. Ezért a kdvetkezo tablazat a ne-
mek szerinti megoszlast tartalmazza.

41. tablazat A klaszterek nemek szerinti megoszlasa (fo és %)

Nem Klaszer Osszesen
I. II. 1.

1 ferfi 1332 2633 2583 6548
83,3% 81,20% 74,20% 78,70%
210 253 593 866 1712
15,80% 18,30% 24,90% 20,57%
Nem valaszolt 14 15 32 61
0,90% 0,50% 0,90% 0,73%
Total 1599 3241 3481 8321
100% 100% 100% 100%

A nemek aranyat vizsgalva érdekes, hogy mig az els6 két klaszterben 80% feletti férfi arany
talalhato, addig a legesélyesebb III. klaszterben szignifikdnsan nagyobb, 25%-nal nagyobb a
ndk aranya. Ebbdl kovetkeztethetlink arra, hogy nagyobb azoknak a néknek az aranya, akik
folyamatosan a munkaerdpiacon tudnak maradni a hajléktalanna valasuk utan is.

A logisztikus regresszios becslésnél definialt kiemelkedési esélyekre vonatkozo helyzet ala-
kulasa is vizsgaltra keriilt a kiilonb6z6 klaszterekben:

L. A kovetkez6 tablazatok a ciganynak mondott valaszadok megoszlasait mutatja.

52. tablazat A cigany nemzetiségiieknek mondott hajléktalanok aranya

klaszterenként
A 95%-0s A 95%-0s
/ konfidencia konfidencia
Esé Atla Sztenderd hib
sély & enden a mtervallum intervallum
also hatara fels6 hatara
I. 286429 .0113094 2642598 .3085982
1L 2585622 .0076921 2434837 273607
I11. 2467682 .0073083 232442 2610944
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63. tablazat A cigany nemzetiségiiecknek mondott hajléktalanok aranya
a teljes sokasagban

Cigany Létszam Szazalék
0 8461 75.32
1 2772 24.68
Total 11233 100.00

Az eredmények szerint az 1. klaszterben mintegy 29 % volt a cigdnynak mondott nemzetisé-
gliek aranya, mig a II-III. klaszterben ez az ardny valamelyest kevesebb: 26%, illetve 25%.
Lathato, hogy a cigany nemzetiségliek aranya nem kiilonbozik 1ényegesen klaszterenként, ez
abba az iranyba mutat, hogy a ,,cigany hajléktalansag” nem rendelkezik specialis jellemzok-
kel, nem szignifikans csoportképzd ismérv a klaszterek kialakitasanal. A ciganynak mondott
sokasag ardnya a teljes megkérdezett sokasagon beliil is hasonld aranyt mutat, ami a teljes
hazai lakossagon beliili aranyukhoz becsiilt mértékhez képest erds feliilreprezentaltsagot jelez

ugyanakkor.
II. A hajléktalansag iddtartama nagyon fontosnak bizonyult a csoportképzésben.
I1I.

7. tablazat A hajléktalanna valas 6ta eltelt id6 klaszterenként (év)

A 95%-0s A 95%-0s

Esély Eltelt év Sztenderd hiba lfonﬁdencm lfonﬁdenma

mtervallum mtervallum

also hatara fels6é hatara
L. 8.948718 .0399485 8.870409 9.027027
1L 9.253008 .0231683 9.207593 9.298424
1. 2.716461 0262562 2.664992 2.767929

A legjobb esélyekkel rendelkezé harmadik klaszterben a hajléktalannd valastol atlagosan
»csak” 2.7 év telt el, mig az elsd és masodik klaszterben mér 9 év koriil van ez az idészak.
Lathat6, hogy minél tobb 1dot tolt el valaki hajléktalanként, annal kevésbé valoszinti, hogy
folyamatos munkat vallalva esélye legyen a kilédbalasra.

Felmertilhet a kérdés, hogy a hajléktalansdgban eltoltott idotartam ndvekedésével valdban
szignifikansan csokken-e az esély a hajléktalansagbol valé kitorésre. II1. klaszterbe a meg-
kérdezett valaszadok hany szazaléka tartozott. Ezt mutatja a kovetkezd tablazat.

84. tablazat Hajléktalanna valas ideje és a munka

Mibta hajléktalan? 5 Escly ; Osszesen
kevesebb, mint 3 éve 1930 449 2379
81,10% 18,90% 100,00%
tobb, mint 3 éve 5189 942 6131
84,60% 15,40% 100,00%
Osszesen 7119 1391 8510
83,70% 16,30% 100,00%
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A téblazat szerint a 3 évnél kevesebb 1dot hajléktalanként €16 embereknek atlagosan mintegy
19%-o0s esélyiik van a rendszeres munkavégzésre, de akik ennél régebben szorultak a perifé-
ridra, azoknal ez az arany csokken, alig 15 %-0s a rendszeres munkabol €16k aranya.

IV. A kovetkezd ismérv a tertileti eloszlas.

95. tablazat A hajléktalanok teriileti elhelyezkedése klaszterenként

A 95%-0s A 95%-0s

Esély Régi6 Sztenderd hiba lfonﬁdencm lfonﬁdenma

mtervallum mtervallum

alsé hatara fels6é hatara
I. 5.771107 0275842 5.717035 5.828179
1. 1.414378 0126955 1.389492 1.439265
II1. 2.897156 .0347701 2.828998 2.965314

Megj.: A régiok szamozasat a fejezet eleje tartalmazza.

A 41. tablazat szerint a 1. klaszter atlaga a legalacsonyabb, ami a K6zép-Magyarorszagi régio
erds sulyat mutatja ebben a klaszterben.

Az egyes régiok klaszterenkénti megoszlasat a kovetkezd tablazat mutatja.

106. tablazat Az egyes régiok megoszlasa klaszterenként (f6 és %)

Régi6 L. I1. I11. Total
K6zE&p-Magyarorszag 0 2,351 1,526 3,877
0.00 72.54 43.84 46.59
Eszak-Alfsld 0 437 239 676
0.00 13.48 6.87 8.12
K 6z¢ép-Dunantil 0 453 462 915
0.00 13.98 13.27 11.00
Dél- Alfold 245 0 346 591
15.32 0.00 9.94 7.10
Eszak-Magyarorszag 462 0 390 852
28.89 0.00 11.20 10.24
Nyugat-Dunantal 306 0 265 571
19.14 0.00 7.61 6.86
Dél-Dunantul 586 0 253 839

A hajléktalanok teriileti elhelyezkedése nagyon fontos klaszterképzd ismérvnek bizonyult. Az
elsé klaszterbe kizarolag dél-alfoldi, észak-magyarorszagi, nyugat-dunantali és dél-dunantali
hajléktalanok keriiltek. A masodik klaszterbe viszont a kozép-magyarorszagi és észak-alfoldi
hajléktalanok tobbsége, valamint a kdzép-dunantuli régidoban €16 hajléktalanok fele sorolo-
dott. A masodik klaszter kdzel haromnegyed része budapesti és pest megyei hajléktalan. A
harmadik klaszterbe minden régiobol sorolddtak valaszadok.

V.  Aziskolai végzettség megoszlasa a kdvetkezo.
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117. tablazat Az iskolai végzettség klaszterenként

A 95%-0s A 95%-0s

Esély ’Iskolai’ Sutenderd hiba lfonﬁdencia lfonﬁdencia

végzettség mntervallum mtervallum

als6 hatara felsé hatara
L 2.464665 0217228 2.422083 2.507248
I1. 2.596729 .0156926 2.565968 2.627491
II. 2.673082 .0159453 2.641826 2.704339

Megj.: Az iskolai végzettséget 1-t6] 5-ig tart6 skala reprezentalja. 1asd. 12. tablazat besorola-
sat.

A tablazat, a szakmai varakozasoknak megfeleléen, azt mutatja, hogy a klaszter szammal
megegyezden nod a klaszterekhez tartozok végzettsége. A végzettség szerinti megoszlast mu-
tatja az alabbi tablazat.

12. tablazat Az iskolai végzettség megoszlasa klaszterenként (f6 és %)

Iskolai végzettség L. 1L 1. Total
kevesebb, mint 8 altalanos 202 291 301 794
12.63 8.98 8.65 9.54
altalanos iskolai 8 osztaly 633 1256 1271 3160
39.59 38.75 36.51 37.98
szakmunkasképzo, szakiskola 604 1244 1295 3143
37.77 38.38 37.20 37.77
érettségi 139 369 493 1001
8.68 11.39 14.16 12.03
foiskola, egyetem 21 81 121 223
1.31 2.50 3.48 2.68
Osszesen 1599 3241 3481 8321
100 100 100 100

A vélaszad6 hajléktalanok 85 szazaléka legfeljebb 8 altalanos vagy szakiskolai, szakmunkas-
képzoi végzettséggel rendelkezik. A magasabb iskolai végzettség altalaban jobb esélyeket
jelent. Az els6 klaszterbe nagyobb aranyban keriiltek bele a legfeljebb altalanos iskolai vég-
zettséggel rendelkezdk, mint a harmadik klaszterbe. A szakmunkasképzot végzettek esetében
nincs kiilonbség a klaszter ardnyok kozott. Mig az érettségivel és felséfokt végzettséggel
rendelkezOknél a kiilonbség két, illetve haromszoros.

VI. A kovetkez6 ismérv a lakhatas volt. A kovetkezd tablazat bemutatja, hogy az egyes
klaszterekben 1évok hol éjszakdztak. A jobb érthetoség érdekében az kédok a kdvetkezok
voltak:

Hol toltotte az el6z0 éjszakat (a 2. kérdés alapjan):

a. sajat lakasban, 6nkormanyzati bérlakasban szerzddéssel vagy anélkiil, agybérletben, szo-
babérletben, ismerdsoknél szivességbdl,

b. munkdésszallon, hajléktalanszallon, éjjeli menedékhelyen, egészségligyi otthonban, szocia-
lis otthonban,

c. koztertileten (utca, park, 1épcséhaz, romos épiilet).
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138. tablazat A lakhatas klaszterenként

A 95%-0s A 95%-0s
Hol éjszakazott Megoszlas  [Sztenderd hiba lfonﬁdencm lfonﬁdenma
mtervallum mtervallum
als6 hatara felsé hatara
a. 2.625391 .0501821 2.527022 2.72376
b. 2.619253 .0332311 2.554112 2.684395
c. 2.438667 .0294959 2.380848 2.496486

Az adatok nem mutatnak nagy kiilonbséget az egyes klaszterek kozott. Bar a tendencia egy-
értelmiien javulo a legrosszabb és a legjobb eséllyel rendelkezd harmadik klaszter kdzott (2,6
¢és 2,4). Tehat a legjobb klaszterben kevesebb valaszado toltotte az éjszakat kozteriileten, igaz
kis kiilonbséggel.

A kovetkezd tablazat a hol éjszakéazott kérdésre adott valasz klaszterenkénti eloszlasat mutatja
(a d. jelii sor a nem értékelhetd valaszokat takarja).

149. tablazat A lakhatas klaszterenkénti eloszlasa

Hol éjszakézott L 1L 111 Osszesen
a. 202 236 305 743
12.63 7.28 8.76 8.93
b. 902 2,057 2,478 5437
56.41 63.47 71.19 65.34
c. 394 763 536 1693
24.64 23.54 15.40 20.35
d. 101 185 162 448
6.32 5.71 4.65 5.38
Osszesen 1599 3241 3481 8321
100 100 100 100

A relativ sulyok alapjan lehet a tendencidkra kovetkeztetni. Kozteriileten az elsé klaszterben
25 széazalék, a harmadik klaszterben 15 szazalék €jszakazott, ami jelentds kiilonbség. Vala-
milyen széllason az els6 klaszterben 56 szazalék, a harmadik klaszterben 71 szézalék aludt.
Mig sajat lakasban, vagy valamilyen bérleményben, az els6 klaszterben 12 szazalék, a har-
madik klaszterben 9 szazalék aludt. Tehat mig a kozteriileten €és szallason alvok esetében a
rendszeres bejelentett munkavégzés csokkenti a kiszolgéltatottsagot, ebben az esetben a kdz-
terlileten alvast. Addig a sajat lakasban, vagy valamilyen bérleményben alvok esetében for-
ditott a logika. Ennek oka nem tisztazott. Lehetséges tobb ok is, pl. lehet, hogy az 6 esetiikben
magasabb a sziirke, vagy fekete munka ardnya. Persze lehet mas egyéb ok is, amit tovabbi
vizsgélattal lehetne megvilagitani.

VIL Betegség, megvaltozott munkaképesség, alkohol problémak eltéré mértékben nehezi-
tik hajléktalanok foglalkoztathatosagat. Az elsd két klaszterben 1évok mintegy 50 szazaléka
szamolt be ilyen jellegli gondrdl. A harmadik klaszterbe soroltaknal ezek a bajok a hajlékta-
lanok 37 szazalékat érintik. Egyértelmiien latszik, hogy az ezek a gondok rontjak a hajlékta-
lansagbol valod kitorés valdszinliségét.
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1510. tablazat A betegség, megvaltozott munkaképesség, alkohol klaszterenként

A 95%-0s A 95%-0s

Esély Betegség  |Sztenderd hiba lfonﬁdencm lfonﬁdenma

mtervallum mtervallum

als6 hatara felsé hatara
L 4915572 .012506 4670423 5160722
I1. .5075594 .0087831 14903423 .5247765
II. .3740305 .0082024 3579517 .3901092

Forrés: sajat szerkesztés
VIII.

A harom klaszterbe kozel azonos aranyban keriiltek bele egyediil ¢l6k. Ugy tiinik,
hogy az egyiittélés formaja nem befolyasolja érdemileg, hogy a valaszadok melyik csoportba

klasszifikalodnak.
1611. tablazat Egyediilallok klaszterenként
A 95%-0s A 95%-0s
konfidencia konfidencia
Esé Kivel él Sztenderd hib

sély vete ender a mntervallum intervallum
also hatara fels6 hatara

I. 6041276 .0122336 5801467 6281084

1I. .58880901 .0086467 5711404 .6050398

I11. 6193623 .0082307 .603228 .6354965

Forras: sajat szerkesztés
OsszEGZES

Osszességében megallapithatd, hogy mindenképpen a 3. klaszterbe sorolt hajléktalanoknak a
legkedvezobbek a kilatasai, mivel legnagyobb aranyban még 6k tudtak a munkaerdpiacon
maradni, valosziniileg a magasabb iskolai végzettségiik, a konszolidaltabb ¢éjszakai pihenési
lehetdségiik és a rovidebb hajléktalansagban eltoltott idejiiknek koszonhetden. A legesélye-
sebb klaszterbe tartozok jellemzdi: magasabb iskolai végzettségliek, nem régota hajléktala-
nok, relative egészségesebbek, teriiletileg vegyes eloszlastuak, tovabba a n6i arany feliilrepre-
zentalt.
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,Egy atlagos téli estén — 1999 februar 3-an, szerdan délutan 5
ora és ¢jjel 12 ora kozott, amikor a napi hémérséklet -5 C fok
volt — tizen6t kérdésbdl allo adatlapot vettiink fel a févarosban
1év6 hajléktalanszallok igénybe vevoi korében. ... Bzzel egy id6-
ben (18 6ra utan) a “téli krizis akcid™ keretében a palyaudvaro-
kon meleg teat és szendvicset oszto szolgalatok is feltett¢k e kér-
dések egy részét a hozzajuk forduld 360 igénybe vevének. ... A
kérdezés egyik célja egy vilagosan attekinthetd “pillanatfelvétel”
elkészitése volt a févarosi hajléktalan-ellaté szolgalatokat egy
adott id6pontban igénybe vevokrol, masik célja egy olyan, min-
den évben megismételheté informacidgyGjtés elinditasa volt,
amely lehet6vé teszi a szolgaltatasok igénybe vevéinek idSbeli
Osszehasonlitasat, egyes valtozasi tendenciak nyomon kovetését

- az ellato rendszer folyamatos értékelése és tovabbfejlesztése ér-

dekében. ...

Elhatarozasunkhoz hiven azéta minden év februar 3-an megis-
mételtitk az adatfelvételt, kzben egy-egy kisebb kérdéscsopor-
tot megvaltoztatva egy-egy benntinket kilénosen érdeklé prob-

léma részletesebb megismerése érdekében.”

MENHELY ALAPITVANY
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