A csata

sorsfordulok és hajléktalansag

2006. telén egy vizsgalatban'olyan kérdéseket tettiink fel hajléktalan embereknek, amelyek
egy ¢€letit vazanak megrajzolasahoz nyujtanak tdmpontokat. Persze olyan kérdéseket
valasztottunk, amelyek az életutaknak a hajléktalansdg szempontjabdl fontosnak gondolt
részeit tudakolta: Mennyi ideig élt egyiitt az illetd a sziileivel, mikor fejezte be az iskolait,
mikor dolgozott el6szor? Hany éves volt, amikor csalddot alapitott? Volt-e valamikor sajat
tulajdonu vagy onalldan bérelt lakasa? Sziilettek-e gyermekei? Mikor (hany évesen) valt el?
Mikor (hany éves kordban) veszitette el a lakasat? A valaszok alapjan elészor tizenhat, azutan
hat olyan jellemzd&t valasztottam ki, amelyek egy ember életében egyaltalan nem
szokvanyosak:

1. Nem végezte el a nyolc éaltalanost.

2. Sziiletésétdl sziilok nélkiil élt.

3. Sohasem kotott hazassagot (30 év felett).

4. Nincs gyereke (40 év felett).

5. Sohasem volt soha 6nallo sajat vagy bérelt lakasa (30 év felett).

6. 14 éves koraban mar pénzt keresett.
Azért éppen ezeket, mert egy-egy embere ¢életttjara alkalmazhat6 allitdsok kozil ezek
fordultak eld olyan gyakorisaggal, hogy statisztikazni lehetett veliik anélkiil, hogy kifutottunk
volna az esetszambol (az eredeti 16 allitas koziil legalabb egy a megkérdezettek 68%-ra nézve
igaz volt, a megmaradt 6 jellemzd a megkérdezett kozel felénél volt legalabb egy esetben
,»pozitiv”’). A kivélasztas melletti érv volt még az, hogy ezek a jellemzdk kiiloniiltek a
legjobban egymastdl. A kivalasztasukat erésen motivalta az is, hogy a KSH adataival ezeket
voltak a leginkabb dsszevethetok.

Kimaradtak:

1. Hat éves kora el6tt elveszitett a kapcsolatat egyik sziilgjével.

Tizennégy éves kora eldtt kezdett el dolgozni.

2

3. Még sohasem volt munkahelye (25 évesnél idGsebb).

4. Az els6é munkahelyén tobb mint 5 évig illegalisan dolgozott.
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Tobb mint tiz évig volt munkanélkiili.

! 2006. évi februar 3-an Budapesten és az orszag kilenc nagyvarosban végeztiink felmérést a kozteriileten éjszakazo és a hajléktalan

szallokon alvo emberek korében. Az eléz6 évekhez hasonloan kérdéivek felvételével az utcai szocialis munkasokat illetve a szallokon
dolgozo segitket biztuk meg. A hajléktalan embereknek feltett kérdések egy része ugyanaz volt, mint 1999. 6ta minden évben. A kérdezés
célja most is az volt, mint a korabbi években: praktikus, segitdi szempontbol hasznalhat6 informaciokat akartunk szerezni a hajléktalan
emberekrol.



Tizennyolc éves kora el6tt hazasodott.
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7. Legalabb egyszer elvalt.

8. Els6 hazassagat 6t éven beliil felbontotta.

9. Tizennyolc éves kora el6tt sziiletett gyermeke.
10. Négy vagy annal tobb gyermeke sziiltetett.

11. Tobb mint tiz éve vesztette sajat vagy bérelt lakasat.

A szemléletesség kedvéért, valamint a jellemzok kozotti (idobeli €s ok okozati) 0sszefiiggések
tisztazdsa miatt tovabb csokkentettem a jellemzOk szamat négyre. Az 1. abran lathatd négy
valtozot gondoltam a legkisebb szamu, ugyanakkor legmarkansabb, legjobban interpretalhatéd

¢és foként a legtobb embert érintd hatranycsomagnak.

1. Abra.

A hajléktalsag hattértorténetei lIépésekben
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A 1. Abra egyszerli megértéséhez képzeljiik el, hogy a hajléktalanok valahol egy nagy
csoportba verddve allnak és valaki megkéri dket, hogy elsdszor a sziiletésiiktdl sziilok nélkiil
nevelkedettek alljanak egy kiilon csoportba, amit nevezziink ,,B”- csoportnak azért és az
eredeti csoportot nevezziik el ,,A”- nak. Azutan kérjiikk meg azokat, akik nem végezték el
nyolc altalanost, hogy csatlakozzanak 6k is ehhez az Gjonnan keletkezett ,,B”’csoporthoz €s
igy tovabb. Az elso elkiiloniild csoportba tartozna a teljes hajléktalan népesség 14%-a, a

masodik korben hozzajuk csatalakozna még az egy a teljes csoportnagysag 5%-at kitevo



tomeg. A harmadik 1épésben azok a 14 éves koruk el6tt dolgozok csatlakoznéanak az uj
csoporthoz, akikkel az els6 két esemény nem tortént meg. A negyedik 1épésben azok, akiknek
az egyediili problémajuk az volt, hogy nincs, nem volt soha, sajat lakasuk. A végén azt
latnank, hogy az eredeti csoportban allok kozel fele masik ,,B” jelii csoportba kertilt. Az 1.
Abra ezt szemlélteti 1épésenként. Nem tudjuk pontosan, hogy a feln6tt magyar lakossag
korében mekkora lenne a négy dolog valamelyikét egykor elszenvedett emberek aranya, de az

szinte biztos, hogy sokkal kevesebben lennének.

De most térjlink vissza az el6z6 sziikitésiinkhoz, amelyben 16 véltozobol 6 jellemzot

csinaltunk.

2. Abra

A hajléktalan emberek élettorténeteiben gyakran elé6fordulé
események sokszorozddasa a felnétt népesség korében mért  F3-2006

elfordulasi gyakorisaghoz képest
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A 2. abra alapjan a hajléktalan scenarid két jellegzetes mintazata 6lt alakot, valik leirhatova: a
sziilok hidnya (a sziiletésétol sziilok nélkiil €l) és a ,,velesziiletettt” hajléktalansag. A sohasem
volt lakasa €s a hajléktalansag 6sszefliggését talan nem kell magyardzni: akinek hosszt ideg
nem volt 6nallé lakasa nagyobb eséllyel lesz késébb is lakas nélkiili. Mas fajta 0sszefiiggés a
szllok hidnya. A sziilok hianya feltehetéen olyan nyomot hagy, amely azutan sokszorosaval
megnoveli az adaptacios hibak valoszinliségét. De az is lehet, hogy a neveld sziilok, az intézet
mukodésének a mellékhatasa a fokozott mértékii sebezhetdség. Mindenesetre fontos lehet

megkiilonboztetni dket: az egyikben a kdzdsség aktiv a masik esetben a kozombos szemlé€lo.



Az aktivitas és passzivitds szempontjabol a mintdzat mast és mast jelent. Az egyik a

védtelenségre a masik az egyenldtlenség hidnyara mutat.

Természetesen sejtettiik, hogy ezek a hajléktalansaggal csak kdzvetett modon Osszefliggésbe
hozhat6 dolgok, az egyszeriiség kedvérét nevezziik dket hatranyoknak, gyakrabban fordulnak
eld a hajléktalan emberek élettorténetében, mint masokéban. Es valoban az 1. abran lathato,
hogy a KSH adatival egybevetve (egy kivételével) a hajléktalan emberek korében egyes
események eléfordulasa sokszorosa az atlagosnak. Ugy tiinik, hogy talaltunk a hajléktalanna
valasra hajlamosito6 riziko faktorokat. Persze nem tudjuk, hogy mi minden mas hajlamosit
még hajléktalansagra, és nem tudjuk azt sem, hogy ezek, amiket talaltunk mi mindenre masra
hajlamositanak még a hajléktalansagon kiviil. Mondhatnank azt, hogy ezen f6jon a feje a

szocialpolitikusoknak, de ez nem lenne igazsagos.

A hatranyok 6nmagukban semmiképpen sem lehetnek okai egy-egy eseménynek, €s gy
altalaban is nagyon 6vatosan kell kezelni dket. Egy hasonlattal szeretném mindezt

szemléltetni.

Mondjuk két hadsereg néz egymassal farkas szemet. Mivel torténetet érdemes a régmultba
helyezni, hogy a rémségek ne zavarjanak, természetesen mindkét irdnybdl nyilak zaporoznak,
¢és csapodnak be mindkét iranybol. Lesznek mindkét oldalon halottak és sebestiltek
szépszammal. Azon az oldalon lesz t6bb sebesiiltek (és halottak) ahol a frontvonalban
1évoknek gyenge a pancélzata, illetve azok, és a katonak koziil azok fognak megsebesiilni,
akik nagyon sok 1d6t toltenek a harc elsd vonaldaban. A példankban szerepld védettség (vagy
annak a hidnya) mondjuk a szocializacios sikerekkel sikertelenséggel analdg, a csatasorba
elfoglalt hely pedig az egyenldség illetve az egyenlétlenség szimboluma lesz. A példa
meglehetdsen jol szemlélteti a sebezhetdségek eredetének kiilonbozdségeit. De nem ez a
lényeg. Amikor az egyes egyenldtlenségek hatdsairdl beszéliink gyakran elfelejtjiik azt, hogy
mi az alaphelyzet: jelen esetben azt, hogy haborti van. Lehet barmilyen jo a pancél, lehet
barmilyen egyenld a harcosokra esé teher, ha az ellenség nem 16 ki nyilat nem lesz sériilés, és
ha nagyon sok nyilat, dardat stb. 16nek ki akkor azok is megsériilnek, akikrdl ezt nem is

feltételeztiik.

Az egyes kis és nagy kozosségek egymashoz fiiz6dd viszonyai érintkezési szokdsai inkabb
meghatdrozoi az egyes ember jO vagy rossz sorsanak, mint az egyéni ¢letutak. Vagyis azt

allitom, hogy a védelmi rendszereket szerepe viszonylagos még akkor is, ha mi nap-nap utan



szinte csak ebben a kontextusban szembesiilliink az eseményekkel. A megoldasi lehetéségnek

egy nagyobb része, mint latjuk (pl. a csata hevességének a csokkentese), nem itt van.

Guraly Zoltan



