
A csata 

 sorsfordulók és hajléktalanság 

 

2006. telén egy vizsgálatban1olyan kérdéseket tettünk fel hajléktalan embereknek, amelyek 

egy életút vázának megrajzolásához nyújtanak támpontokat. Persze olyan kérdéseket 

választottunk, amelyek az életutaknak a hajléktalanság szempontjából fontosnak gondolt 

részeit tudakolta: Mennyi ideig élt együtt az illető a szüleivel, mikor fejezte be az iskoláit, 

mikor dolgozott először? Hány éves volt, amikor családot alapított? Volt-e valamikor saját 

tulajdonú vagy önállóan bérelt lakása? Születtek-e gyermekei? Mikor (hány évesen) vált el? 

Mikor (hány éves korában) veszítette el a lakását? A válaszok alapján először tizenhat, azután 

hat olyan jellemzőt választottam ki, amelyek egy ember életében egyáltalán nem 

szokványosak:   

1. Nem végezte el a nyolc általánost. 

2. Születésétől szülők nélkül élt. 

3. Sohasem kötött házasságot (30 év felett). 

4. Nincs gyereke (40 év felett). 

5. Sohasem volt soha önálló saját vagy bérelt lakása (30 év felett). 

6. 14 éves korában már pénzt keresett. 

Azért éppen ezeket, mert egy-egy embere életútjára alkalmazható állítások közül ezek 

fordultak elő olyan gyakorisággal, hogy statisztikázni lehetett velük anélkül, hogy kifutottunk 

volna az esetszámból (az eredeti 16 állítás közül legalább egy a megkérdezettek 68%-ra nézve 

igaz volt, a megmaradt 6 jellemző a megkérdezett közel felénél volt legalább egy esetben 

„pozitív”). A kiválasztás melletti érv volt még az, hogy ezek a jellemzők különültek a 

legjobban egymástól. A kiválasztásukat erősen motiválta az is, hogy a KSH adataival ezeket 

voltak a leginkább összevethetők.       

 Kimaradtak: 

1. Hat éves kora előtt elveszített a kapcsolatát egyik szülőjével.  

2. Tizennégy éves kora előtt kezdett el dolgozni. 

3. Még sohasem volt munkahelye (25 évesnél idősebb).  

4. Az első munkahelyén több mint 5 évig illegálisan dolgozott. 

5. Több mint tíz évig volt munkanélküli. 

 
1 2006. évi február 3-án Budapesten és az ország kilenc nagyvárosban végeztünk felmérést a közterületen éjszakázó és a hajléktalan 

szállókon alvó emberek körében. Az előző évekhez hasonlóan kérdőívek felvételével az utcai szociális munkásokat illetve a szállókon 

dolgozó segítőket bíztuk meg. A hajléktalan embereknek feltett kérdések egy része ugyanaz volt, mint 1999. óta minden évben. A kérdezés 

célja most is az volt, mint a korábbi években: praktikus, segítői szempontból használható információkat akartunk szerezni a hajléktalan 
emberekről.  

 



6. Tizennyolc éves kora előtt házasodott. 

7. Legalább egyszer elvált. 

8. Első házasságát öt éven belül felbontotta. 

9. Tizennyolc éves kora előtt született gyermeke. 

10. Négy vagy annál több gyermeke szültetett. 

11. Több mint tíz éve vesztette saját vagy bérelt lakását. 

 

A szemléletesség kedvéért, valamint a jellemzők közötti (időbeli és ok okozati) összefüggések 

tisztázása miatt tovább csökkentettem a jellemzők számát négyre. Az 1. ábrán látható négy 

változót gondoltam a legkisebb számú, ugyanakkor legmarkánsabb, legjobban interpretálható 

és főként a legtöbb embert érintő hátránycsomagnak.         
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A 1. Ábra egyszerű megértéséhez képzeljük el, hogy a hajléktalanok valahol egy nagy 

csoportba verődve állnak és valaki megkéri őket, hogy elsőször a születésüktől szülők nélkül 

nevelkedettek álljanak egy külön csoportba, amit nevezzünk „B”- csoportnak azért és az 

eredeti csoportot nevezzük el „A”- nak. Azután kérjük meg azokat, akik nem végezték el 

nyolc általánost, hogy csatlakozzanak ők is ehhez az újonnan keletkezett „B”csoporthoz és 

így tovább. Az első elkülönülő csoportba tartozna a teljes hajléktalan népesség 14%-a, a 

második körben hozzájuk csatalakozna még az egy a teljes csoportnagyság 5%-át kitevő 



tömeg. A harmadik lépésben azok a 14 éves koruk előtt dolgozók csatlakoznának az új 

csoporthoz, akikkel az első két esemény nem történt meg. A negyedik lépésben azok, akiknek 

az egyedüli problémájuk az volt, hogy nincs, nem volt soha, saját lakásuk. A végén azt 

látnánk, hogy az eredeti csoportban állók közel fele másik „B” jelű csoportba került. Az 1. 

Ábra ezt szemlélteti lépésenként. Nem tudjuk pontosan, hogy a felnőtt magyar lakosság 

körében mekkora lenne a négy dolog valamelyikét egykor elszenvedett emberek aránya, de az 

szinte biztos, hogy sokkal kevesebben lennének.   

 

De most térjünk vissza az előző szűkítésünkhöz, amelyben 16  változóból  6 jellemzőt 

csináltunk.   

 

2. Ábra 

A hajléktalan emberek élettörténeteiben gyakran előforduló 

események sokszorozódása a felnőtt népesség körében mért 

elfordulási gyakorisághoz képest 

nem volt még saját 

lakása

a nyolc álatlánost 

sem végezte el

14 éves korában már 

pénzt keres

negyven éve felett 

nincs gyereke

születésétél szülők 

nélkül

30 felett 

nőtlen/hajadon

0 2 4 6 8 10 12

F3-2006 

....... szoros 

előfordulás

 

 

A 2. ábra alapján a hajléktalan scenárió két jellegzetes mintázata ölt alakot, válik leírhatóvá: a 

szülők hiánya (a születésétől szülők nélkül él) és a „veleszületettt” hajléktalanság.  A sohasem 

volt lakása és a hajléktalanság összefüggését talán nem kell magyarázni: akinek hosszú ideg 

nem volt önálló lakása nagyobb eséllyel lesz később is lakás nélküli. Más fajta összefüggés a 

szülők hiánya. A szülők hiánya feltehetően olyan nyomot hagy, amely azután sokszorosával 

megnöveli az adaptációs hibák valószínűségét. De az is lehet, hogy a nevelő szülők, az intézet 

működésének a mellékhatása a fokozott mértékű sebezhetőség.  Mindenesetre fontos lehet 

megkülönböztetni őket: az egyikben a közösség aktív a másik esetben a közömbös szemlélő. 



Az aktivitás és passzivitás szempontjából a mintázat mást és mást jelent. Az egyik a 

védtelenségre a másik az egyenlőtlenség hiányára mutat. 

 

Természetesen sejtettük, hogy ezek a hajléktalansággal csak közvetett módon összefüggésbe 

hozható dolgok, az egyszerűség kedvérét nevezzük őket hátrányoknak, gyakrabban fordulnak 

elő a hajléktalan emberek élettörténetében, mint másokéban.  És valóban az 1. ábrán látható, 

hogy a KSH adatival egybevetve (egy kivételével) a hajléktalan emberek körében egyes 

események előfordulása sokszorosa az átlagosnak. Úgy tűnik, hogy találtunk a hajléktalanná 

válásra hajlamosító rizikó faktorokat. Persze nem tudjuk, hogy mi minden más hajlamosít 

még hajléktalanságra, és nem tudjuk azt sem, hogy ezek, amiket találtunk mi mindenre másra 

hajlamosítanak még a hajléktalanságon kívül. Mondhatnánk azt, hogy ezen főjön a feje a 

szociálpolitikusoknak, de ez nem lenne igazságos.  

 

A hátrányok önmagukban semmiképpen sem lehetnek okai egy-egy eseménynek, és úgy 

általában is nagyon óvatosan kell kezelni őket. Egy hasonlattal szeretném mindezt 

szemléltetni. 

 

Mondjuk két hadsereg néz egymással farkas szemet. Mivel történetet érdemes a régmúltba 

helyezni, hogy a rémségek ne zavarjanak, természetesen mindkét irányból nyilak záporoznak, 

és csapodnak be mindkét irányból. Lesznek mindkét oldalon halottak és sebesültek 

szépszámmal. Azon az oldalon lesz több sebesültek (és halottak) ahol a frontvonalban 

lévőknek gyenge a páncélzata, illetve azok, és a katonák közül azok fognak megsebesülni, 

akik nagyon sok időt töltenek a harc első vonalában. A példánkban szereplő védettség (vagy 

annak a hiánya) mondjuk a szocializációs sikerekkel sikertelenséggel analóg, a csatasorba 

elfoglalt hely pedig az egyenlőség illetve az egyenlőtlenség szimbóluma lesz. A példa 

meglehetősen jól szemlélteti a sebezhetőségek eredetének különbözőségeit. De nem ez a 

lényeg. Amikor az egyes egyenlőtlenségek hatásairól beszélünk gyakran elfelejtjük azt, hogy 

mi az alaphelyzet: jelen esetben azt, hogy háború van.  Lehet bármilyen jó a páncél, lehet 

bármilyen egyenlő a harcosokra eső teher, ha az ellenség nem lő ki nyilat nem lesz sérülés, és 

ha nagyon sok nyilat, dárdát stb. lőnek ki akkor azok is megsérülnek, akikről ezt nem is 

feltételeztük. 

 

Az egyes kis és nagy közösségek egymáshoz fűződő viszonyai érintkezési szokásai inkább 

meghatározói az egyes ember jó vagy rossz sorsának, mint az egyéni életutak. Vagyis azt 

állítom, hogy a védelmi rendszereket szerepe viszonylagos még akkor is, ha mi nap-nap után 



szinte csak ebben a kontextusban szembesülünk az eseményekkel. A megoldási lehetőségnek 

egy nagyobb része, mint látjuk (pl. a csata hevességének a csökkentese), nem itt van.  

 

 

 

 

 

 

         Gurály Zoltán 


