Szoboszlai Katalinnak

Kedves Kati,

A konferencidan a nem tul sikeres el6adasom utan jobbrdél megkeriilve, kicsit oldalvast allva
megkérdezted, hogy mikor olvashatod el azt, amit most hallottal. Vagy - gondoltam én hozza — hallani
szerettél volna, ha sikerilt volna elmondanom, amit akartam. EInézésed kérve megprdbalom gyorsan
potolni a hidanyt, és igyekszem leirni a 2008 évi februar 3-i kutatdsrdl az eldaddsban elmondasra szant

mondatokat.

El®szor is az eldadas cim: ,A t6” a kordbbi ,csata”, ,limany” cimek utdn megint csak valamiféle
képzettarsitds és arra vonatkozik, amit felfedezni véltem az adatokban, de utal a konferencia
helyszinére is, amely altaldban egy té partja szokott lenni. A kép a hal és haldszat témajat probalja

megjeleniteni, mivel ez évben a foglalkoztatassal kapcsolatos kérdéseké volt fGszerep.

Bevezetés

Az eldadasomban a budapesti népszamlalasrdl a teljesség igény nélkiil megjegyeztem, hogy a kapott
eredmények 700 — 1400 fedél nélkili valdoban kevesebb, mint azt 2005-ben az elsé szamlalaskor
becsliiltik. Ennek oka — megitélésem szerint - elsdsorban nem az, hogy id6kdzben sokan megsziintek
fedélnélkdliek lenni (lakasuk lett, vagy bementek szalléra), illetve nem az, hogy a hajléktalanna valas
Uteme lassult volna. Egy ilyen allitdst semmilyen mds megfigyelés nem tamasztana ala. A kisebb
szamnak nagyvaldszinliséggel az oka egyrészt az utcai szolgdlatok beindulasa volt (2005-ben még csak
éppen elkezdodott ez a fajta szolgadltatds), mivel ennek kdszénhetden nem volt szilkséges a
nyilvdnos helyeket keresni ahhoz, hogy valaki élelemhez, pénzhez, ruhdhoz jusson, (hiszen a
professziondlis szolgalatok rejtekhelyek is meg tudjak taldlni Gket), masrészt ez szaporoddé
keriiletdrségek muakodésnek is betudhaté ez a fajta rejtdzkddés. Osszefoglalva a szamlélas
madszerével kapcsoltban meg kell jegyezni azt, ez a metodika valdszinlleg csak azokban az
orszagokban megbizhatd, ahol a kozteriilet haszndlathoz f(iz6do jogok sokkal nagyobb koérben
elfogadottak és annak a korlatozasa a spontan alvohelyvalasztast nem befolyasolja jelentdsen. Az
eredmények illusztraldsara elmondtam, hogy Budapest VII. kerliletében a 2005-6s 108 regisztralt
fedélnélkilihez viszonyitva 2008-ban mindbssze 4 embert taldltunk, mikézben a terilet ellatod
intézményeiben semmilyen csokkenést nem lehetett észlelni. Szerettem volna beszélni arrdl, hogy a
nappali melegeddkben végzett kontroll mérés aldtdmasztani latszik a rejtdzkddok szdmanak a
novekedésével kapcsolatban feldllitott hipotézisiinket. Errél a melléklet 3. abrdjan taldlhaté

Osszefoglaldban olvashatsz.



Nézzik el6szor a tavalyi és az idei éves adatok Osszehasonlitdst. Egyrészt, mint azt az 5-0s tablan
latod tobb telepilés vett részt az idei felvételben: 6k azok ahol nincs mdéd az Gsszehasonlitasra.
EloszOr 6sszességében viszont kevesebb ember valaszai érkezetek be mint tavaly, de az eltérés nem
jelentds. A kilonbségnek nagyon egyszer(l szervezési okok is lehettek, vagy az, hogy a korabbi

évektol eltérden ebben az évben dnkitoltds kérddivet hasznaltunk.

- A hajléktalan emberek kordra, nemek szerinti dsszetételére, jovedelemére, kapcsolati viszonyira,
egészségi allapotara vonatkozd éves adatok dltaldnossagban semmilyen jellegzetes vagy
nagyhorderej( valtozasra nem utal. Egyes telepiiléseken azonban nagyon érdekes dolgokat latunk,

néhol egyik évrdl a masikra jelentGs valtozas tortént.

- Nyiregyhdazan és Szegeden példaul a nék ardnya jelentdsen valtozott. Szegeden ez valtozas a ndk
aranyanak olyan drasztikusan alacsony szintjét eredményezte, hogy azt semmiképpen sem
gondolhatjuk valamilyen, a hajléktalansagot rendes kortilmények kdzétt befolyasold dolgok hatasnak.

Azt hiszem talan érted, hogy mire gondolok.

- Mint latjuk, az egy éven belll hajléktalannd valtak ardnya Zalaegerszegen az idén is nagyon magas,
ami a nagy mérték( fluktuaciéra utal. Ez lehet szerencsés esetben a nagyon hatékony segitdi munka
eredménye, de lehet az ellatas diszfunkcionalis makodésére utald jel is. Zalaegerszegen kivil még
Kecskeméten alacsony a tobb mint tiz éve hajléktalanok aranya, annak ellenére, hogy Kecskeméten
2008-ra mar atlagosra csokkent a frissen hajléktalanna valtak aranya. A kettd pedig nem feltétlendl
kell 6sszefliggjon, hiszen a frissen hajléktalanna valtak és a nagyon régota hajléktalanok ardanya akar
egyszerre novekedhet vagy csokkenhet. Az 6sszefliggés, legalabbis ebben a két varosban, az arra utal,
hogy csak hosszabb idotavon beliil valtozo jelenségekkel van dolgunk. Ezért lehetséges, hogy ott,

ahol sok uj ember keril a rendszerbe tébb nagyon régi kertilnek ki onnan

- Gybrben és Nyiregyhazan a legmagasabb a szalldn sosem lakott hajléktalanok (fedél nélkiliek
aranya) és Kecskeméten vannak a legtobben azok koziil, akik sohasem aludtak utcan. Ez utdbbi varos
hajléktalan-ellatasa mintha olyan fajta igényekre is valaszolna, amely mashelyen nem jelentkezik.
Lehet, hogy a kapacitasokat egyéb problémak kotik le, vagy mastipusu prioritasokat fogalmaznak

meg az ellaték Kecskeméten, mint mashol.

- Azutan latjuk még, hogy Szeged egészen furcsa, egyedilallé aranyokat produkdl: ndluk minden

egyes hajléktalan ember aludt mar szallon. Nagyon nehezen hiheté eredmény, amely vagy a teriilete



felderitetlenségére vagy a hajléktalan emberek Oszintétlenségére utal, mely utdbbi feltételezés a

kolduldst szankcidnalé rendelet ismeretében nem lenne tul meglepd.

- Meglepd viszont Székesfehérvar, ahol a korokat tekintve Ugy tlnik egészen egyedilallé6 mdédon
eldbb szoktak szalléra kerilni a hajléktalan emberek és csak azutan az utcara. Ez lehetne persze igy,
amennyiben kvazi munkasszalléként hasznalnak az intézményt az emberek és a lecsuszasi folyamat
kovetkez6 stddiuma az utcara kerilés. Mas adatok azonban nem tamasztjak ald ezt a hajléktalanna
valas szempontjabdl nagyon markansnak szamito kilénbozGséget (bar nincs kizarva hogy évekkel
ezelott nagyon masként makodott az ellatds) ezért valdszinGbb, hogy valamilyen félreértés vagy

adatfelvételi hiba tortént.

Az ez évi specidlis adatgy(jtés témaja a foglalkoztatas volt. Meglehetdsen sok kérdést tettlink fel a
jovedelemre vonatkozdan. ElGszor volt lehetdség arra, hogy a koldulast és a kukazast is beirjak, mint
kvazi jovedelmet, mint megélhetési forrast. Vagyis a korabbi évekhez képest most megélhetési
forrasra és nem a megélhetésre szolgald jovedelem forrasarak kérdeztlink. Ezzel lehetdségink nyilt
az eltartotti statuszon kiviil az eldbb mar emlitett 6nfoglalkozatas felderitésére is. A korabbi évekhez
eltéroen nem kérdeztliink viszont januari havi 6sszes jovedelem 6sszeget. Mint az a melléklet
diagrammjain latszik a munka jovedelemmel a megkérdezett hajléktalanok kb. harmada
rendelkezett. Az adott idGszakban orszdgos statisztikai szerint a hasonld kord magyar lakossag
mintegy fele volt foglalkoztatott. Vagyis a redlis cél a foglalkoztatottsag mértékét illetden az orszagos
atlag elérése azt jelentené, hogy minden hatodik, most munkanélkili (17%) hajléktalan embert el
kellene juttatni a foglalkoztatotti statuszba. Ez a cél a 6nfoglalkoztatds figyelmen kivil hagyasaval
sem tdnik irredlisnak, rdaddsul egyesek szerint sehol sincs az eldirva, hogy a foglalkoztatas csak az
alkalmazotti keretek kozott lehetséges. Ilyen példaul a papir vagy vashulladék gy(jtés vagy a

bolhapiaci munka is foglalkoztatas.

De most nézziik meg kik is azok, akiket foglalkoztatasi program célozhat. Nyilvanvaléan csak azokat,
akik munkaképesek és akarnak valtoztatni a helyzetliikdn. Program bizonyosan nem azoknak lesz,
akiknek olyan munkat végeznek, amivel elégedettek, de megfontolandd kiterjesztése azokra, akiknek
van ugyan valamilyen munkajuk, de valtoztatnanak azon: jobban fizetd vagy biztosabb munkat
szeretnének. Ok alkotjak foglalkoztatottak tobbségét. Ha ket is foglalkoztatotti célcsoporthoz

szamitjuk, akkor a programba bevonhatdk aranya 30% folé emelkedik.

Ha a nem foglalkoztatottak koziil a dolgozni akardkat és az enervéltakat a (akik mar nem akarnak
munkat vallalni) is a program potencialis célcsoportjaba soroljuk, akkor a hajléktalan emberek kozel

60%-at is megcélozhatja egy foglalkoztatasi program.



A programba bevonhaték ténylegesen jéval tobben vannak tehat, mint ahogyan azt az elso
pillanatban lattuk. Ez azért lehetséges, mert az inaktivak (munkaképtelenek és nyugdijasok) aranya

alacsonyabb a hajléktalanok k6z6tt, mint a 17 és 74 éves kora kézotti magyar lakossagban.

Ebben a fajta mennyiségi megkozelitésben csak foglalkoztatds ténye szerepelt, holott tudjuk, hogy
nem csak az szamit, hogy hanyan fognak egy program eredményeként dolgozni, hanem az is szamit,
hogy mennyi jovedelmet fog biztositani a munka. Az lenne a kivannatos., hogy olyan munkdakat
kapjanak a hajléktalan emberek, amely a lakdas megszerzéséhez és fenntartasahoz elegendd. Tudjuk
azonban, hogy a hajléktalan emberek jelenleg is inkdbb a rosszabb, kevésbé jél jovedelmezd
munkakat végzik és szinte biztosak lehetlink abban, hogy a foglalkoztatasi programok eredményként
is inkdbb ezeket fogjak megkapni. Ezért a foglalkoztatasi programok sikerességének a mennyiségi
kritériumokon tuli, mindségi jellemzé tekintetében is ki kellene tlzni egy redlis célt, mivel a lakas
szerzés ill. fenntartds taldn irredlis. Véleményem szerint a redlis cél a jelenleg a munk3ajaval elégedett

foglalkoztatotti csoport szintjének az elérése lehet.

Az etalonnak nevezett csoport jellemzéit a mellékletben piros szinnel jeléltem. Rajtuk kiviil vannak
még a nem megfeleld munkaval rendelkezdk és képeztem két olyan csoportot, amelyek kozil az
egyik a nem foglalkoztatott, de valtoztatni akardkat tomoriti (6k az aktiv koru és munkaképes
hajléktalan emberek harmadat teszik ki) a harmadikba pedig azok keriltek azok, akik nem
foglalkoztatottak mégis elégedettek a sorsukkal. Az utdbbi harom csoportot a zéldsziv valamelyik

arnyalatdval kiilonbozettilk meg egymastdl és a mintdnak tekintett csoporttél.

Ha az iskolai végzettségeket nézziik, akkor rogton szembetlnd lesz, hogy van mit, ill. lesz mit
behozniuk a foglalkoztatasi programban részt vevé hajléktalanoknak Nagyon sokan vannak, akiknek
el kell végeznilik a nyolc altaldnos és ugyancsak jelentds a szakamaval sem rendelkezdk aranya
hajléktalanok kozott. Az érettségizettek, de foként a felsGfoku iskolai végzettséggel rendelkezék
kozott is nagyon jelentds a lemaradds a hajléktalanok emberek korében. A foglalkoztatasi
programoknak kalkuldlniuk kell tehat az iskolarendszeri képzésekkel. Es méghozza mindenhol
egyforman kell a képzési hidnyokkal szamolni: a képzettségek szerinti eloszlds ugyanis nem mutat
eltérést a legmagasabb és legalacsonyabb foglalkoztatdsi aranyt felmutatd varosokban (Gyor és
Miskolc). Ez persze azt is jelenti, hogy csak bizonyos hatdrokon belell befolydsolja a
foglakoztathatdsagot az iskolai végzettség, vagy masként fogalmazva: a teriletei egyenlGtlenségek

erdsebb hatast gyakorolnak a foglalkoztathatésagra, mint a munkavallaléi kondiciok.

Ha tovabb boncolgatjuk a foglalkoztathatdsag kérdést akkor azt latjuk, hogy a korabban emlitett négy

csoportban a legjobb statusziak, az etalon csoportba tartozok kozott van a legkevesebb teljesen



iskolazatlan és a mar munkat sem kereso aktiv koruak kozott a legtobb. Az érettségizettek aranya is
latvanyosan magasabb az elégedett munkavallalék csoportjdban. Tehat a munkavallalas
szempontjabdl vett ,széleken” igenis jelentds hatdsa van az iskolai végezettségeknek. Osszefoglalva a
telepiilések munkaszempontjabdl értelmezett adottsagaitdl nagyjabdl fuggetlenil sziikség van a

nyolc altaldanost el nem végzettek képzésére és a kdzépiskolai beiskolazas is eredményekkel jarhat.

Erdemes azonban ezen a helyen egy kis kitérdt tenni. Azt persze Te is tudod, hogy egy képességet
megszerezni nem ugyanaz, mint birtokolni azt a képességet évek dta. Vagyis a 8 altalanos hianyanak
a poétlasa nem ugyanaz, mintha mindig is meg lett volna ez a végzettség. Még konkrétabban, nem
tudjuk, hogy mennyivel ndone meg az iskolai képzések teriiletén tapasztalat lemaradasok pdtlasa
nyoman az elégedett munkavallaldk aranya a hajléktalan emberek k6z6tt. Az biztos, hogy novekedne,
csak az kérdés, hogy képes lenne-e kompenzalni a szintén csak a mellékletben lathaté dbrakon jol
lathaté kor kilonbségek negativ hatasit. Mint latszik az alacsonyabb statuszd csoportokban jol
lathatéan tobb az idds ember. Az iskola rendszer(i képzés az esetiikben feltehetden nem lenne a

legjobb a megoldas.

Azt is latjuk, hogy az utcan élok az enervaltak csoportjadban vannak a legtobben és az elégedett
foglalkoztatottak elsGsorban atmeneti szalldn laknak. Az elégedettek majdnem kétszer annyit
koltenek atlagosan egy napon, mint nem jé helyen dolgozék, de érdekes médon a munkakeresd

allastalanok kicsit rosszabbul élnek mint azok akik mar beletérodtek a sorsukba.

Visszatérve teriiletei kllonbségekre azt latjuk, hogy 4éltalaban a rendszeres jovedelmek forditottan
aranyosak a kolduldk guberaldok szamaval, vagyis minél tobben rendelkeznek jovedelemmel annal
kevesebben koldulnak. Két varosban Pécsen és Szegeden azonban mindkét csoportba sokan vannak.
Erdekes, hogy ez az a két varos, ahol koldulast tiltéd rendeleteket léptettek életbe (illetve ilyenre

késziltek).

A mellékletben lathatéak még olyan diagrammok, amelyek az izoldltsag kilénb6z0 fajtdit és mértékét
abrazoljak. Azt feltételezziik, hogy a hajléktalan emberek felé iranyuld segitségnyujtds szegényessége
valamiféle elszigetelddésnek a jele lehet. Az adatfelvétel helye szerint nem taldltam ilyen
elszigetel6désre utald jelet. A melléklet dbrdin lathatéak azonban kiilonbségek az egyes telepiilések
kozott: helyismeret hidnyaban azonban nem tudtam megfejteni az okait. Kivancsian varom, kinek

milyen otlete van.

A szocialis munkasok és a hajléktalan emberek viszonyara vonatkozdan két tablat is bemutattam, az

egyiken a szocidlis munkdsok, mint segitségnyujték szerepelnek, meglehetdsen jol. A szocidlis



munkdasok jelentBs szerepet jatszanak a hajléktalan embereke életében. Sokkal jelentGsebbet és
sokkal pozitivabbat, mint amelyet sokszor feltételezni szoktunk. A pozitivitds leginkabb azokbdl
értékelésekbdl derdl ki, amelyekben hasonlitaniuk kellett a szocialis munkast valakihez. Mint lathato

nagyon j6 bizonyitvanyt kaptak a segit6k a hajléktalan emberektdl.

Gjeli | atmeneti | CSBYeP o |
2008 utca menedékhelyl  szall6 hajlelfta’lan- egyéb | Osszesen
szallé
Budapest 1189 1104 754 145 0 3192
Debrecen 253 61 86 18 0 418
Zalaegerszeg 43 39 22 0 0 104
Miskolc 194 61 129 48 0 432
Gyor 94 17 120 78 52 361
Kecskemét 51 62 56 0 0 169
Szeged 194 104 52 0 0 350
Székesfehérvar 83 46 61 0 0 190
Nagykanizsa 30 42 42 0 0 114
Nyiregyhdza 59 98 13 0 0 170
Tatabanya 89 25 0 40 0 154
Pécs 201 74 42 57 0 374
Dunaujvaros 56 49 39 0 0 144
Szolnok 29 30 20 8 14 101
Osszesen: 2565 1812 1436 394 66 6273




